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Sunuþ

Ýnsanlarýn bir arada yaþamasý ile oluþan toplumun mensuplarýna huzur,
refah, adalet temin etmek için imkânlarýn en iyi biçimde kullanýlmasý kararý-
ný vermek siyasetin temel sorumluluk alanýdýr. Ancak, karar vericiler bu ka-
rarlarýný toplumun iradesine dayandýrmak ve toplum adýna siyasi tavýr almak
zorundadýr. Zaten siyaset ayný zamanda bu kararlarý alabilmek için toplum-
dan vekâlet almaktýr. Siyasetçi, toplumun vekili olarak, toplum için ve yine
toplum adýna toplumsal imkânlarýn kullanýmýna karar veren veya karar veren
olmak için çaba sergileyendir. Dolayýsýyla meþruiyetin temelinde toplumun
kabulü bulunmaktadýr. Toplumun kabulünün ortaya çýkmasý da ancak demok-
ratik mekanizmalarýn saðlýklý iþletilmesi ile mümkündür. 

Demokrasi, en bildik ve genel tanýmý ile “halkýn kendi kendisini yönetmesi-
dir.” Ancak yönetim kapsamýnda alýnmasý gereken kararlarýn tüm vatandaþlarýn
katýlýmý ile yapýlmasý pratikte çok zaman mümkün olmadýðý için, vatandaþlar yö-
netme hakkýný seçtikleri temsilcileri yolu ile kullanýrlar. Bu sebeple uygulamada
daha çok temsili demokrasi söz konusu olmaktadýr. Temsili demokrasinin katýlým
mekanizmalarýnýn iþletilmesi suretiyle derinleþtirilmesi ise saðlýklý bir demokrasi
için gereklidir. Demokrasinin derinlik kazanmasý için ise onun ayný zamanda ye-
rel ayaklarýnýn da oluþturulmasý gerekmektedir. Bu kapsamda yerel demokrasi,
demokrasiye iþlerlik kazandýrmaktan da öte ona derinlik kazandýrarak kalýcý ve
daha etkin olmasýný saðlamaktadýr.

Yerel aktörlerin karar ve uygulamalarda daha etkin olarak yer almasýný
amaçlayan yerel siyaset, ülkemizde çok konuþulmayan ve yerel seçimler dý-
þýnda da pek gündemde yer almayan bir konu. Ancak küreselleþme süreciyle
paralel yaþanan yerelleþme süreci, yerel siyasetin toplumlarýn öncelikleri a-
rasýnda yer almasýný zorunlu kýlmaktadýr. Dileriz ki, ülkemiz bu alanda geç
kalmýþlýðýný yapýlacak ciddi çalýþmalar ve atýlacak kararlý adýmlarla en kýsa



sürede telafi ederek daha güzel yarýnlarýn inþasýnda yerel potansiyeli de ha-
rekete geçirecek bu trendi yakalar. 

Bu kitap, 8 Aralýk 2007 tarihinde Ýstanbul’da düzenlenen “Yerel Siyaset”
konulu sempozyumda sunulan tebliðlerden oluþmaktadýr. Sempozyum, ülke-
mizde yerel siyaset bilincinin artýrýlmasý ve bu alanda yapýlan çalýþmalara ze-
min oluþturmasý için 2 yýldýr yayýn hayatýný sürdüren Yerel Siyaset Dergisi
tarafýndan düzenlenmiþtir. 

Yerel siyaset alanýnda gerek akademik çerçevede çalýþmalar yapan ve
gerekse yerel siyaset çabasýnýn fiilen içinde yer alan 19 katýlýmcýnýn her biri
yerel siyaset ekseninde bir konu hakkýnda araþtýrma ve çalýþmalarýnýn ürünü-
nü sunduklarý sempozyum, sanýrým alanýnda da ülkemizde ilk organizasyon
olma özelliðine sahiptir. 

Gerek sempozyum organizasyonunda ve gerekse tebliðlerin kitaplaþtýrýl-
masýnda desteklerini esirgemeyen sayýn Erol Kaya’ya, sempozyuma tebliðle-
ri ile destek veren katýlýmcýlara teþekkür ediyor; bu kitabýn ülkemizde yerel
siyasetin güçlenmesi ve demokrasimizin derinleþmesine katký saðlamasýný u-
mut ediyoruz.

Hulusi Þentürk
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Yerel Siyaset Dergisi olarak düzenlediðimiz “Yerel Siyaset” konulu
sempozyumumuza iþtirak eden tüm konuklarýmýzý saygýyla selamlýyor, katý-
lýmýnýzdan dolayý sizlere þahsým ve arkadaþlarým adýna teþekkür ediyorum.

Deðerli konuklar, 2 yýldýr aylýk olarak ve aralýksýz yayýnýna devam eden
dergimiz, ülkemizde demokratik bilincin ve kültürün geliþimi için önemsedi-
ðimiz yerel siyaset çalýþmalarýna destek vermek amacýyla yayýnlanmaktadýr.
Teorisyenlerin ve uygulayýcýlarýn yazýlarýna yer vererek bu alanda karþýlýklý
bilgi ve tecrübe aktarýmýna imkan tanýmak ve ayný zamanda ülkemizde çok
kýsýtlý olan yerel siyaset literatürüne katký saðlamak amaçlarýmýz arasýnda
yer almaktadýr. 

Yerel Siyaset Dergisi, Plato Danýþmanlýk tarafýndan çýkarýlmaktadýr. Et-
kinlik, verimlilik ve kalite alanlarýnda kurumlarýmýzýn güçlendirilmesine e-
ðitim ve danýþmanlýk hizmetleri ile destek veren þirketimiz, bu faaliyetlerin-
den elde ettiði kazançlarla da yerel siyaset alanýnda hizmet vermeyi ilke ola-
rak benimsemiþtir. Bu ilkemizin ilk uygulamasý olan dergimizin yaný sýra
geçtiðimiz aylarda kent ve kent yönetimleri konusunda sorunlarýn tespiti ve
çözüm önerilerinin geliþtirilmesi için politikalar üretmek üzere kýsa adý
KAM olan “Kent Araþtýrmalarý Merkezi”ni de hizmete açmýþtýr. Bu alanda ö-
nemli bir misyon yüklenmesini umduðumuz merkezimize herkesin desteðini
ve ilgisini bekliyoruz.

Yerel Siyaset Dergisi adýna düzenlediðimiz “Yerel Siyaset” konulu bu
sempozyumun da yerel siyasetin ülkemizde niteliksel ve niceliksel geliþimi-
ne katký saðlamasýný umut ediyoruz. Bu sempozyumun gerçekleþtirilmesinde

* Yerel Siyaset Dergisi Ýmtiyaz Sahibi



bizlere destek olan Pendik Belediyesi ve Türk Dünyasý Belediyeler Birliði
Baþkaný sayýn Erol Kaya’ya ve sempozyumumuza tebliðleri ile destek veren
katýlýmcýlara hepinizin huzurunda teþekkür ediyoruz. 

Yerel aktörlerin karar ve uygulamalarda daha etkin olarak yer almasýný
amaçlayan yerel siyaset, ülkemizde çok konuþulmayan ve yerel seçimler dý-
þýnda da pek gündemde yer almayan bir konu. Ancak küreselleþme süreciyle
paralel yaþanan yerelleþme süreci, yerel siyasetin toplumlarýn öncelikleri a-
rasýnda yer almasýný zorunlu kýlmaktadýr. Dileriz ki ülkemiz bu alanda geç
kalmýþlýðýný yapýlacak ciddi çalýþmalar ve atýlacak kararlý adýmlarla en kýsa
sürede telafi ederek daha güzel yarýnlarýn inþasýnda yerel potansiyeli de ha-
rekete geçirecek bu trendi yakalar. 

Bu gün sizlerin huzurunuzda sunulacak tebliðlerin daha geniþ kitlelere
ulaþabilmesi için tebliðler kitaplaþtýrýlarak daðýtýlacaktýr. 

Sempozyuma davet ettiðimiz ve katýlmak için de tebliðini hazýrlayarak
gönderen Doç. Dr. Yalçýn Akdoðan bey yazýk ki bugün aramýzda deðiller.
Baþbakanýmýzýn Baþdanýþmaný olmasý sebebi ile kendileri ile birlikte yurt dý-
þýna çýkmak zorunda kaldýklarý için mazeretlerini bize ilettiler. Ancak gön-
derdiði teblið, hazýrlayacaðýmýz kitapta yer alacaktýr.

Deðerli katýlýmcýlar, sempozyumumuz imkânlarýmýzýn darlýðý sebebi ile
bir güne sýðdýrýldýðý için tebliðcilere ancak 20’þer dakika ayýrabiliyoruz.
Tebliðcilerden istirhamýmýz sempozyumun planlanan sürede bitirilebilmesi
için tebliðlerini 20 dakikayý aþmayacak biçimde özetlemeleridir. Ancak he-
men belirtelim ki, kitap hazýrlanýrken bizlere yazýlý olarak sunulan tebliðle-
rin tamamý esas alýnacaktýr. Bu sebeple burada 20 dakika ile sýnýrlý bir sunum
yapýlmasýný bir kez daha rica ediyoruz.

Bu sempozyuma iþtiraklerinizden dolayý hepinize bir kez daha teþekkür
ediyor, hepinizi saygýyla selamlýyorum.

8 Yerel Siyaset
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Siyaset; hükümet etme, halkýn idare edilmesi, kamusal ve siyasal alanýn düzen-
lenmesi, uzlaþma-uyum-müzakere ile siyasal kararlarýn alýnmasý, siyasi iktidarýn e-
le geçirilmesi mücadelesi, siyasi iktidar üzerinden kaynaklarýn, deðer ve sembolle-
rin daðýtýlmasý gibi anlamlarda kullanýlmaktadýr. 

Siyaset; karar alma, iktidara gelme, iktidarý kullanma, iktidar üzerinden haya-
týn idari, siyasi, ekonomik, kültürel boyutlarýný düzenleme, ülke ve toplum idaresi
kavramlarý etrafýnda döner. 

David Easton’a göre siyaset deðer ve imkanlarýn iktidar tarafýndan daðýtýlma-
sýdýr.1

Ýktidar istediðini yaptýrabilme gücüdür.2

Harold Laswell, Siyaset kitabýnda siyaseti, “kimin, nerede, ne zaman, ne elde
edeceðinin belirlenmesi”3 þeklinde; Marx ise Komünist Manifesto’da “siyasi gücü
sadece organize bir sýnýfýn diðerleri üzerinde baský kurmasý” olarak tanýmlar. 

Ýngiliz Lord Butler siyaset “mümkün olanýn sanatýdýr”, Ýngiliz devlet adamý
Benjamin d’Ýsraili “insanlarý aldatma yoluyla yönetme sanatýdýr” der. Hitler, politi-
kayý “bir milletin dünyadaki varlýk mücadelesini yürütme sanatý” olarak tanýmlar.4

Siyaset, gruplarýn kolektif kararlarý oluþturma sürecidir.5

* Siyaset Bilimci, Baþbakan Baþmüþaviri

1. Laswell, Politics, Who Gets What, When, How, Ohao: Meridian, 1958, ilk yayým 1936. Türköne, M. Siyaset, Ed. Anka-
ra, Lotus, 2003. s.7. 

2. Türköne, age., s.36.

3. Türköne, age., s.10.

4. Flew, Antony. “Politics”, Nigel Ashford ve Stephen Davies (ed) A Dictionary of Conservative and Libertarian Thought,
London, Routledge, 1991, s.200. Aktaran: Yayla, Atilla, Siyaset Teorisine Giriþ, Ankara, Liberte Yayýnlarý, 2. Baský 2002.

5. Hague, R. Harrop ve Shaun Nreslin, Comperative Goverment and Politics: An Introduction, London Macmillan, 1992,
s.3. Aktaran: Yayla, age., s.4.



Göymen’e göre siyaset, bir dizi amaca varmak maksadýyla, kaynak kullanýmýn-
da öncelikleri belirlemek ve tüm bunlarý saðlamak amacý ile karar alma süreçlerini
iþleterek güç kullanmak anlamýna gelir.6

Siyasetin amacý insanlarý idare etmek, iktidarý kullanmak, halk ve kaynaklar ü-
zerinde hakimiyet kurmak deðil; insanlarýn mutluluðunu, refah ve kalkýnmasýný
saðlamak, sosyal adalet ve dayanýþmayý gerçekleþtirmektir.

Siyaset ile eþ anlamlý olarak kullanýlan politika eski Yunan’da ‘þehir’ anlamýna
gelen ‘polis’ kelimesinden türetilmiþtir. Bir siyasi topluluk ve þehir devletiyle ilgili
iþler anlamýna gelir.7

Siyasetin temelinin þehirden ve þehir yönetiminden doðduðu görüþü aslýnda ye-
rel siyasetin tanýmlanmasý açýsýndan da anlam taþýmaktadýr. Yerel siyasetin þehir ve
þehir yönetimi çerçevesinde taþýdýðý anlam ile siyasetin ilk doðuþunda þehir yöneti-
minden filizlenmesi çok manidardýr. Yerel siyaset ve yerel demokrasinin genel siya-
setin temeli olduðu yaklaþýmý, siyaset kavramýnýn yerel doðasýyla da örtüþmektedir.

Yerel siyaset denilince ilk akla gelen yerel ölçekte yapýlan siyasettir. Ölçek ve
kapsam olarak bakýldýðýnda yerel siyaset merkezi kamu yönetiminin taþra kuruluþ-
larý ve il temsilcilikleri, ulusal siyasetin taþra ve il (ve altý) teþkilatlarý, yerel yöne-
timler akla gelmektedir. Yerel siyasete mekan ve baðlam üzerinden bakýldýðýnda te-
mel olgu þehir ve þehir yönetimidir. Þehirle ilgili her türlü idari birim, þehir üzerin-
de çalýþan her türlü sivil ve özel kuruluþ, þehir düzeyinde faaliyet gösteren medya
ve diðer yerel düzeyli (dernek, vakýf gibi) kuruluþlardýr. Yerel siyasetin konusu ise
þehir, þehir halký, þehir yönetimi, þehir yaþamý ve þehir düzeyindeki sorunlardýr.

Yerel siyaset þehir ölçeðinde faaliyet gösteren kiþi, kurum ve kuruluþlarýn, þe-
hir ve þehir halkýna ait sorun ve konularý ele alarak sürdürdükleri bir yerel iktidar
mücadelesi; yerel düzeydeki kaynak ve imkanlarýn kullanýlarak, yerel ölçekteki va-
tandaþlarýn mutluluk, refah ve adaletini saðlamak üzere yerel iktidar ve otorite üze-
rinden yerel toplumu idare etme sanatýdýr.

Yerel iktidarýn ana unsurlarý þunlardýr: Birincisi merkezi yönetimin yerel
temsilcilikleri (valilik, kaymakamlýk, muhtarlýk) ve il özel idaresi; ikincisi mahal-
li idare (belediye baþkanlýðý) ve belediye meclisi; üçüncüsü kamu kurumlarýnýn
taþra teþkilatlarý.

Yerel siyasetin özneleri ise partilerin þehir düzeyindeki teþkilat ve temsilcilik-
leri, il genel meclisi ve belediye meclisi üyeleri, ulusal ölçekli sivil toplum kuruluþ-
larýnýn yerel temsilcilikleri ve yerel düzeyli sivil örgütler, medya kuruluþlarýnýn
temsilcilikleri ve yerel medya gruplarý, yerelde bulunan kanaat önderleri, sermaye
ve sendika mensuplarý, eþraf, esnaf ve vatandaþlardýr.

10 Yerel Siyaset

6. Göymen, Korel. “Yerel Siyaset Üzerine”, Yerel Siyaset Dergisi, Ocak 2006, s.27.

7. Türköne, age., s.4.
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Þehir
Yerel siyasetin merkezi kavramlarý þehir ve þehir yönetimidir. 
Ýlk þehirler Mezopotamya’da, Nil civarýnda çýkmýþtýr.8

Þehir hayatýnýn oluþabilmesi için ekolojik temel, teknoloji ve karmaþýk sosyal
organizasyonlarýn gerektiðini dile getiren Sjoberg, bu koþullarýn oluþtuðu Mezopo-
tamya’da MÖ 4000-3500 yýllarýnda ilk þehirlerin görüldüðünü belirtir.9

Þehir, uygarlýðýn beþiðidir. Spengler’den Hugo’ya, Ýbn-i Haldun’dan günümüz
düþünürlerine kadar pek çok insan, kente entelektüel uðraþýlarýn ilk koþullarýný oluþ-
turan ve özgürlük ve demokrasinin doðmasýný, geliþmesini saðlayan yerleþim yer-
leri olarak bakmýþtýr.10

Demokrasiyi Antik Yunan’a götüren düþünürler, demokrasi ile eski Yunan’da-
ki þehir arasýnda iliþki kurarlar.11

Þehir devletinin yönetimi ve þehir halkýnýn günlük hayatýný düzenleme anla-
mýnda ortaya site rejimleri çýkmýþtýr. Site rejimi, MÖ 1500-1000’li yýllarda baþlar.
Sümerler, Babiller, Etiler, Ýbraniler gibi pek çok kavimde görülmesine raðmen eski
Yunan, özellikle Atina Sitesi demokrasiyi en çok yaþamýþ ve düþünmüþ olanýydý.12

John Stuart Mill yerel özerklik ve yerel demokrasi kavramlarý üzerinde duran
bir liberal kuramcýdýr. Mill yerel yönetimlerin demokratikleþmedeki önemine ve ge-
reðine vurgu yapar, “halk vergi ödüyorsa, ulusal düzeyde olduðu kadar yerel düzey-
de de söz hakký olmalý” diyerek yerel düzeyde halkýn yönetime katýlmasýyla yöne-
timin etkin hale gelebileceðini söyler.13

Modernleþme, sekülerizm ve liberalizm konularýnda çalýþan Alexis Tocquevil-
le yerel yönetimleri “demokrasinin okulu” olarak adlandýrýr.14

Türkiye’de yerel yönetimlerin doðuþunun tarihi çok eskilere gitmez. 
1850 sonrasýnda belediyeler tepeden inme bir kurum olarak doðmuþtur. Tanzi-

mat dönemi devlet adamlarý da bu dönemde siyasal katýlma, eþitlik, yerel demokra-
si gibi amaçlarla yerel yönetimleri oluþturmamýþlardýr.15

Þerif Mardin’in merkez-çevre ekseninde tanýmladýðý iktidar iliþkileri Osman-
lý’da güçlü merkezi bir yapý ile güçsüz, etkilenen, yönlendirilen, çoðu zaman potan-
siyel bir tehdit ve sýkýntý olarak görülen çevre arasýnda geçmiþtir. Merkeziyetçi ve
8.Gioden, Sjoberg. The Preindustrial City-Past and Present, The Free Pres, New York 1965, s.25. Aktaran: Görmez, age., s.20.

9. Sjoberg, age, 27, Görmez, age., s. 20.

10. Baker, Benjamin. Urban Government, D. Von Nostrond Company, 1957, s.3. Görmez, age., s.21. 

11. Winter, William. The Urban Polity, New York, 1969, s.33. Görmez, age., s.21.

12. Bumin, Kürþat. Demokrasi Arayýþýnda Kent, Ankara 1986, s.8. Görmez, age., s.23.13. Hill, Dilys M. Demokratic The-
ory and Local Government, London 1974, s.23. Görmez, age., s.31.

14. Keleþ, R. Yerel Yönetimler, Ankara, 1983, s.29. Görmez, age., s.32.

15. Ortaylý, Ýlber. Tanzimattan Cumhuriyete Yerel Yönetim Gerçeði, Ýstanbul, 1985, s.20-21. Görmez, age., s.13.



adem-i merkeziyetçi anlayýþlarýn tartýþýldýðý dönemlerde Osmanlý’da gücünü koru-
mak ve sürdürmek isteyen, ancak hantallýðý sebebiyle temsil ve meþruiyet krizine
giren bir merkez vardýr. Meþrutiyet’in ilaný, sonrasýnda yaþanan geliþmeler ve Cum-
huriyet’in kurulmasý merkez-çevre iliþkilerini yeni bir boyuta taþýmýþtýr. 

Tek partili dönemde belediyeler sadece belli alanlarla ilgili bir hizmet kurulu-
þu olarak algýlanarak merkezi yönetimin atadýðý baþkanlarca yönetilmiþ ve yerel
halkýn pek önemli olmayan ihtiyaçlarýný karþýlamýþtýr.16

Türkiye’de belediyelerin güç kazanmasý çok partili hayatta demokratikleþme a-
dýmlarýyla paralel olarak gerçekleþmiþtir. 

Yerel Siyasal Meþruiyet
Yerel siyasette meþruiyet kavramý, üzerinde durulmasý gereken önemli bir ko-

nudur. 
Siyasal meþruiyet kavramý üzerinde birçok yazar durmuþtur. David Easton si-

yasal meþruiyetin üç kaynaðý olduðunu söyler: Ýdeoloji, siyasal iktidarý elinde tutan
liderlerin kiþisel nitelikleri, normlarýn toplum tarafýndan benimsenmesi.17

Klasik meþruiyet kaynaklarý; din, mitoloji, gelenek ve karizmadýr. 
Yerel siyasal meþruiyeti þu unsurlarla tanýmlayabiliriz:
1. Ýktidara gelme yöntemi. Yerel yönetimlerde ve yerel otoritelerde iktidara na-

sýl gelindiði, hangi yöntem ve usüllerin olduðu temel bir meþruiyet meselesidir. De-
mokratik yöntemler, adil bir seçim, usül ve prosedürlere uygunluk yerel iktidarlara
gelme ve gitme þartlarýný oluþturur.

2. Ýdeoloji ve dünya görüþü. Yerel iktidara gelen parti, grup veya kiþilerin dün-
ya görüþü, siyasal tasarýmý, vizyonu, ortaya koyduðu yönetme usül ve esaslarý, top-
lumu algýlama biçimi siyasal meþruiyetin önemli bir boyutudur. 

3. Halkýn rýzasý. Yöneticinin halkýn tasvibini almasý, milli iradeye dayanmasý,
toplumsal kabul görmesi meþruiyetin ana esasýdýr.

4. Hukuki meþruiyet. Ýktidarý kullanan kiþilerin anayasal ve yasal düzene uy-
gun hareket etmesi, hukuk devleti normlarýndan sapmamasý, iþ ve iþlemlerinde ka-
nuna aykýrýlýk taþýmamasý siyasal meþruiyetin hukuki dayanaklarýný oluþturur.

5. Ulusal ve uluslararasý meþruiyet. Yerel düzeydeki yönetimin ulusal ve ulus-
lararasý düzen tarafýndan kabul görmesi, benimsenmesi, dýþlanmamasý, sürece dahil
edilmesi sistemin iþlerliði açýsýndan önemlidir. 

Bu unsurlarla birlikte yerel siyasal meþruiyetin oluþmasýnda iþ dünyasýnýn, si-
vil örgütlerin ve medya gücünün bakýþ açýsý ve etkisi de meþruiyetin oluþumunda
deðerlendirilmesi gereken hususlardýr. 
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16. Görmez, age., s.13.

17. Türköne, age., s.46.
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Siyasal meþruiyet ile yerel siyasi aktörlerin kurumsallaþmasý arasýnda da bir i-
liþki söz konusudur. Kurumsallaþma istikrar, toplumsal köklerin saðlamlýðý, partile-
rin meþruiyeti ve parti örgütünün saðlamlýðý ile ortaya çýkar.18

Yerel siyasette ekonomik faktörlerin, etnik ve mezhebi kabullerin, feodal iliþ-
kilerin ve kültürel faktörlerin de etkileri vardýr.

Bir þehirde ekonomik hayatta büyük etkisi olan bir kurum veya þirketin yerel
siyasette ana aktör haline gelebildiði görülmüþtür. Örneðin Jet-Pa þirketinin Siirt si-
yaseti üzerinde, Yimpaþ’ýn Kýrýkkale siyaseti üzerinde önemli etkileri olmuþtur. Bu
þirketlerin temsilcilerinin milletvekilliði ve belediye baþkanlýðý seçimlerindeki etki-
si ekonominin siyaset üzerindeki belirginliðini göstermiþtir.

Etnik temelli anlayýþlarýn yerel siyaset üzerindeki etkisi özellikle Güneydoðu
illerinde kendisini ortaya koymaktadýr. DTP’nin birçok il ve ilçede baðýmsýz millet-
vekili çýkarabilmesi ve belediyeleri alabilmesi etnik mensubiyetin yerel siyaset üze-
rindeki etkisinin tezahürüdür. 

Mezhebin ise özellikle Tunceli siyaseti üzerindeki etkisi bilinmektedir.
Muhafazakar siyasal kültürün Konya ve Kayseri gibi illerdeki hakimiyeti uzun

zamandýr kendisini hissettirmektedir. 
Aðalýk ve þeyhlik gibi olgularýn özellikle Doðu ve Güneydoðu Anadolu bölge-

lerinde yerel siyasete doðrudan etki yaptýðý da görülmüþtür.

Katýlým ve Ýyi Yönetiþim
Yerel demokrasinin güçlenmesi için yerel yönetimlerin özerk bir yapýya kavuþ-

masý, yetkilerinin ve mali imkanlarýnýn artýrýlmasý, iyi yönetiþimi esas almasý, katý-
lým mekanizmalarýný geliþtirmesi, ahlaki ölçütleri kurumsallaþtýrmasý, diðer kurum
ve kuruluþlarla uyum ve iyi koordinasyon temelinde iliþki geliþtirmesi, Toplam Ka-
lite Yönetimi’ni esas almasý ve iç iþleyiþinde çaðdaþ yönetim teknikleri kadar de-
mokratik ilkeleri de uygulamaya geçirmesi gerekir. 

Avrupa Yerel Yönetim Özerklik Þartý’nýn 3. maddesinin 1. fýkrasýna göre “ö-
zerk yerel yönetim” kavramý yerel makamlarýn, kanunlarla belirlenen sýnýrlar çerçe-
vesinde, kamu iþlerinin önemli bir bölümünü kendi sorumluluklarý altýnda ve yerel
nüfusun çýkarlarý doðrultusunda düzenleme ve yönetme hakký ve imkaný anlamýný
taþýr. Bu hak, doðrudan, eþit ve genel oya dayanan gizli seçim sistemine göre ser-
bestçe seçilmiþ üyelerden oluþan ve kendilerine karþý sorumlu yürütme organlarýna
sahip olabilen meclisler veya kurul toplantýlarý tarafýndan kullanýlacaktýr.19

Modern yerel yönetimler anlayýþý yönetiþim kavramýný öne çýkarmaktadýr. Yö-
netiþim, bir otoritenin halkýn menfaatlerini öne çýkaran bir yaklaþýmla katýlýmcýlýðý,

18. Türköne, age., s.265.

19. Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Þartý. http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/aas_122.html



açýklýðý ve þeffaflýðý benimsemesi, sahip olunan kaynaklarýn, gruplarýn kendi men-
faat ve önceliklerini belirlemelerine imkan tanýnarak daðýtýlmasýnýn ve yönetilme-
sinin saðlanmasý anlamýna gelmektedir. 

Ýyi yönetiþim bir yönetimin ulaþýlabilir, hesap verebilir, tahmin edilebilir, katý-
lýmcý ve þeffaf olmasý anlamýna gelir.20

Yerel siyasette katýlým olgusu çoðunlukla þehir yönetiminde ve mahalli idare-
lerle ilgili iþlerde þehirdeki aktörlerin sürece dahil edilmesi ve bunun bir mekaniz-
mayla kurumsallaþmasý anlamýnda kullanýlýr.

Kent konseyleri, seçilmiþ yerel yönetim organlarýnýn çalýþmalarýna halk katýlý-
mýn ve denetimini saðlamak için, en alt düzeydeki yerel yönetim biriminden (ma-
halle/köy) yukarýya doðru örgütlenerek demokratik kitle örgütleri temsilcileri ve
uzmanlarýn da katýlýmýyla oluþturulan meclislerdir.21

5393 sayýlý Belediye Kanunu’na göre kent konseyi; kent yaþamýnda kent viz-
yonunun ve hemþehrilik bilincinin geliþtirilmesi, kentin hak ve hukukunun korun-
masý, sürdürülebilir kalkýnma, çevreye duyarlýlýk, sosyal yardýmlaþma ve dayanýþ-
ma, saydamlýk, hesap sorma ve hesap verme, katýlým ve yerinden yönetim ilkeleri-
ni hayata geçirmeye çalýþýr. Belediyeler, kamu kurumu niteliðindeki meslek kuru-
luþlarýnýn, sendikalarýn, noterlerin, varsa üniversitelerin, ilgili sivil toplum örgütle-
rinin, siyasi partilerin, kamu kurum ve kuruluþlarýnýn ve mahalle muhtarlarýnýn tem-
silcileri ile diðer ilgililerin katýlýmýyla oluþan kent konseyinin faaliyetlerinin etkili
ve verimli yürütülmesi konusunda yardým ve destek saðlar. Kent konseyinde oluþ-
turulan görüþler belediye meclisinin ilk toplantýsýnda gündeme alýnarak deðerlendi-
rilir. (Madde 76)

Sonuç olarak; yerel siyaset ilgilendiði konular itibariyle þehir, þehir halký, þehir
yaþamý, þehir sorunlarý etrafýnda dönse de, bunlarýn ulusal baðlamdan kopuk düþü-
nülmesi mümkün deðildir. Yerel siyasi aktörler de bir þekilde merkezi aktörlerin et-
kisi ve yönlendirmesi altýndadýr. Yerel siyasi aktörlerin belirlenme þekli, merkez-ye-
rel iliþkilerinin mahiyeti, sorunlarýn ulusal-yerel düzlemdeki durumu yerel siyase-
tin geliþimi açýsýndan deðerlendirilmeye alýnmasý gereken konulardýr. Demokrasi-
nin geliþimi açýsýndan yerel demokrasinin ve yerel siyasetin güçlenmesi gerektiði
kesindir. Sorunlarýn ortaya çýktýðý noktada, mahallinde çözümü için mahalli idare-
lerin güçlendirilmesi ve yetkilendirilmesi de gerekmektedir. 

Yerel siyasetin kurumsallaþmasý ve güçlenmesi, ulusal siyasetin kurumsallaþ-
masý, istikrara kavuþmasý ve güçlenmesiyle doðrudan iliþkilidir.
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20. Coþkun, Recai. Kent ve Ýnsan, Yerel Siyaset Çözümlemeleri, Ýstanbul, Plato Yayýnlarý, 2007, s.30.
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Giriþ 
Hiç kuþkusuz demokrasi, üzerinde ortak bir tanýma ulaþýlamamýþ kavramlar-

dan birisidir. Rousseau’nun belirttiði gibi “kelimenin tam anlamýyla gerçek bir de-
mokrasi hiçbir zaman var olmadý ve olmayacaktýr.” Ancak, insan onuruna yaraþýr
en uygun siyasal rejim olduðu konusunda da bir fikir birliði olduðu söylenebilir.1

Günümüzde iþlevsel ve geliþmiþ demokrasilerin Batý toplumlarýnda olduðunu gör-
mekteyiz. Batýlý toplumlar yüzyýllar boyunca önemli aþamalardan geçerek ve bü-
yük çabalar göstererek demokrasinin bugünkü biçimine ulaþmasýnda etkili olmuþ-
lardýr. Diðer coðrafyalar ve toplumlar da Batý’nýn liberal demokratik sistemini tak-
lit etmeye ve yerleþtirmeye çaba göstermiþlerdir. Ancak, demokrasinin bütün ku-
rum ve kurallarýyla iþleyebilmesi uzun bir zaman gerektirir. 

Bu evrim temel hak ve özgürlüklerin geliþmesine paralel olmuþtur. Demokra-
tik temsil ve seçim koþullarý zaman içinde geliþerek toplumsal bütün gruplarýn
temsiline olanak verir duruma gelmiþtir. Yirminci yüzyýl iki dünya savaþýnýn ardýn-
dan büyük bunalýmlar yaþamýþ, yeryüzü büyük ideolojik bölünmelerle tanýþmýþ ve
yüzyýl sonuna doðru yeryüzünün büyük bir çoðunluðunu kapsayan liberal demok-
rasi tekrar egemen konumunu kazanmýþtýr. Ancak 1970’li yýllardan itibaren temsi-
li demokrasinin büyük bir kriz içinde olduðu vurgusu ve rahatsýzlýðýndan söz edi-
lebilir. Katýlýmcý demokrasi kavramýyla halkýn ve halkýn temsil edildiði toplumsal
gruplarýn yaþamýn her anýnda ve alanýnda siyasal katýlým etkinliklerinde bulunma-
sýnýn yolu açýlmak istenmiþtir. Yurttaþlýðýn geldiði aþama itibariyle yaþamýn ve si-
* Selçuk Üniversitesi, ÝÝBF, Kamu Yönetimi Bölümü, Kentleþme ve Çevre Sorunlarý ABD

1 C. Can Aktan, “siyasal Yönetim Biçimleri ve Demokrasi”, Demokrasi, Poliarþi ve Demarþi, (Der.: C. C. Aktan, Çizgi Kita-
bevi, Konya, 2005, s. 2



yasal/yönetsel düzenlemelerin bir yazgý ve kurgu olarak kabul edilmemesi ve ak-
tif yurttaþlýðýn temel alýnmasý bu yeni aþamanýn temel özelliðidir. Siyaset artýk
yurttaþ için bir yaþam biçimi (lebensform) olmak zorundadýr.2

Türkiye’de yerel yönetim Batýlý örneklere göre oldukça geç geliþmiþ ve ideal
formuna kavuþamamýþtýr. Tanzimat’tan bugüne farklý evrelerden geçen yerelleþme
süreci 1980’li yýllarla birlikte önemli bir ivme kazanmýþtýr. Bu yýllar bir anlamda
“yurttaþ-yerel siyaset” iliþkisinin kurulduðu yýllardýr.3 Ancak dünyada olduðu gibi
ülkemizde de temsili demokrasinin ve mevcut siyasal ve yönetsel süreçlerin önem-
li açmazlarý vardýr. Siyasal ve yönetsel sistemler yurttaþlarýn beklentilerine, hukuk
devleti gereklerine ve kamu yararý amacýna uygun hizmet etme düzeyinden uzak-
laþmakta ve yabancýlaþmaktadýrlar. Demokratik süreçler, bugün yerel alanda ve u-
lusal alanda meþruiyet sorunu ile karþý karþýyadýr. Bu yazýda yerel siyaset yerel de-
mokrasi iliþkisi baðlamýnda demokrasinin bu meþruiyet sorunu, mevcut durumu ve
olmasý gerekenler irdelenecektir. 

Demokrasi Kavramý
Demokrasinin kökeni Antik Yunan’a dayandýrýlmaktadýr. Milattan Önce Atina

ve Isparta kent devletleri yönetim modeli olarak demokrasiyi keþfetmiþlerdir. Gü-
nümüze kadar bir ideal arayýþý biçiminde sürekli geliþtirilmiþtir. Demokrasi, klasik
tanýmýyla halkýn kendi kendini yönetmesine olanak veren bir yönetim biçimidir.
Bu sistemde tüm yurttaþlar, kendilerine uygulanan kurallarýn ve bunlarla ilgili ka-
rarlarýn kendilerince alýnmasý ve yaptýrýma baðlanmasý için hem haklara hem de ö-
devlere sahiptirler.4

Ýdeal bir demokratik sistemde, halkýn isteklerini tam olarak karþýlayan bir yö-
netim vardýr. Bu yönetim halkýn tercihleri doðrultusunda oluþur ve halkýn tercihle-
rine baðlý olarak etkinlikte bulunur. Bu gerekleri tam olarak karþýlayan bir demok-
rasi insanlýk tarihi boyunca ulaþýlamayan ve belki de ulaþýlamayacak bir düþtür.
Ancak ulaþýlmak istenen bir düþtür.5

Gerçekte katýlýmcý demokrasi yaklaþýmý, yeni bir yaklaþým deðildir. Kökenle-
ri Antik Yunan sitelerinde var olan ve gerçek demokrasiyi anlatan bir siyasal yapý-
yý anlatýr. Bugün yapýlmaya çalýþýlan, var olan demokratik yapýlarý bu sisteme ola-
bildiðince yaklaþtýrmaktýr. Oysa klasik demokrasi anlayýþýnýn temelinde halkýn,
kendini yönetecek kimseleri, toplumdaki seçkinleri belirlemesi yatar. Halk, genel
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2 Benjamin Barber, Starke Demokratie, Rotbuch Rationen, Hamburg, 1994, s. 99
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4 Selahattin Yýldýrým, Yerel Yönetim ve Demokrasi, Ankara, Baþbakanlýk Toplu Konut Ýdaresi Baþkanlýðý (BTKÝB) Yayýný, An-
kara, 1993, s. 19.

5 Arend Lijphart, Çaðdaþ Demokrasiler,Yale University Press, 1984, Çev. Ergun Özbudun ve Ersin Onulduran, Türk Demok-
rasi Vakfý ve Siyasi Ýlimler Derneði, Ankara, 1986, s. 1
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ve eþit oyla temsilcilerini belirler ve egemenlik hakkýný kullanýr. Bu temsili de-
mokrasinin gereðidir. Bir de doðrudan demokrasi araçlarýný da içeren katýlýmcý de-
mokrasi yaklaþýmý vardýr. Bu yaklaþýma göre, halkýn sürekli olarak kendini ilgilen-
diren politikalarda söz sahibi olabilmesinin tek yolu vardýr: Katýlýmcý demokrasi.
Son dönemlerde gittikçe taraftar kazanan bu görüþe göre, katýlýmcý demokrasi, hal-
kýn çeþitli yollardan siyasete en geniþ biçimde katýlabilmesidir. Demokrasi kavra-
mýnýn arkasýnda ya da özünde herkesi baðlayan ve ilgilendiren karar süreçlerine
yurttaþýn katýlýmý vardýr. Siyasal katýlma, demokrasi kavramýyla özdeþleþtirilen a-
nahtar bir kavramdýr. Bir yönetim biçimi olarak demokrasi, bu kavramdan ayrý dü-
þünülemez. Demokrasiyi üstün kýlan, halkýn siyasal sisteme katýlýmý ve denetimi-
dir. Katýlým, bütün siyasal konularla iliþki içerir. Katýlýmýn amacý, siyaseti ve yö-
netimi etkilemektir. Yurttaþ, siyasal gücü oluþturan birey olarak, toplumu ilgilen-
diren kararlarýn alýnmasýna katýlýr. Böylece yurttaþýn etkin olarak kararlarýn üretil-
mesine ortak olmasý saðlanýr.6

Bununla birlikte, katýlýmcý demokrasi anlayýþýnýn, kapitalist toplumlarda “yý-
ðýnlarýn yönetsel karar ve önerilerdeki payýnýn arttýðýný” kanýtlama giriþimi olduðu
yolunda yaklaþýmlar da vardýr. Bu durum ulusal siyaset için olduðu kadar yerel si-
yaset için de geçerlidir.7 Ancak gerek sivil toplumun geliþmesi ve gerekse temsili
demokrasinin boþluklarý, bir karþý-iktidar akýmý olarak ortaya çýkan katýlýmcý hare-
keti, çoðulcu demokrasinin zorunlu bir yapý taþý yapmýþtýr.8

Katýlýmcý demokrasinin temsili demokrasiden ayrýlan genel çizgilerinden ba-
zýlarý þöyledir:9

- Bireylere kendileriyle ilgili kararlara katýlabilme olanaðýnýn tanýnmasý;
- Ortak karar almanýn, seçimler dýþýndaki yöntemlere de baþvurmayý gerektir-

mesi;
- Siyasal olmayan konulara katýlýmýn bireyleri eðitici iþlev görmesi. 
Ayrýca demokrasinin baþarýlý sayýlabilmesi yalnýzca sorun çözme yeteneðinde

deðil, bunun yanýnda kamuoyu ile ne kadar iliþkili olduðu ve kendini açabildiðiy-
le de yakýndan ilgilidir. Bu nitelik, ayný zamanda demokrasinin etik yanýdýr.10

Klasik demokratik deðerler evreni içerisinde yer alan halk egemenliði, özgür-

6 Johannes Weinand, “Bürgersymposium- Leitbild Zukunft Trier”, in: Hermann Hill (Hrsg.), Begreifbare Stadt, Staatskom-
munikation, Band 2, Köln, Carl Heymans Verlag, 1994, s. 107

7 Can Hamamcý, Merkezi Yönetim-Yerel Yönetim Ekseninde Belediyelerimizin Yapýsý ve Demokratikleþme Eðilimi, Yayým-
lanmamýþ Doktora Tezi, Ankara, 1981, s. 49

8 Türkiye Sosyal Ekonomik Siyasal Araþtýrmalar Vakfý (TÜSES), Yerel Yönetimler Ýçin Demokratik Bir Model Arayýþý, Türki-
ye Sosyal Ekonomik Siyasal Araþtýrmalar Vakfý Yayýný, Ýzmir, 1991, s. 22

9 A. Yaþar Sarýbay, Siyasal Sosyoloji, Gündoðan, Ankara, 1992, s. 91

10 Bernd Wyborski, “Politisches Handeln im Spanungsfeld von Volkssouveranitaet und Autonomie des Individiums”, in: Bür-
gerbeteiligung, Von der Theorie zur Handlungsorientirung, Detlef Garbe (Hrsg.), Frankfurt am Main, Verlag Peter Lang,
1982, s. 83



lük ve eþitlik gibi kavramlar demokrasinin temel deðerleridirler. Bu kavramlar, ka-
týlým olgusuyla da doðrudan bir iliþki içerirler. Demokrasinin olmazsa olmaz ko-
þulu olan çoðulculuk ilkesi, iþlevsel olarak sosyal rekabet, özgür tartýþma ve bir to-
lerans ortamýný öngörür. Temel bir deðer olarak katýlým olgusu, demokratik deðer-
ler sisteminin bu önemli niteliklerinin korunmasý ve geliþtirilmesi baðlamýnda ne
tür katkýlar saðlar? Bu sorunun yanýtý demokrasinin temel deðerlerinde saklýdýr:

- Özgürlük, siyasal düþüncenin merkezinde yer alýr. Çaðdaþ demokrasilerde,
bütün bireyler bunun bilincindedir. Hem sosyal iliþkilerde hem de siyasal kurum-
larla iliþkilerde davranýþ özgürlüðü, Batý demokrasilerinde gelinen çok önemli bir
aþamadýr.11 Katýlma davranýþý, demokraside bireyin kendini gerçekleþtirmesi ve öz-
gürlüðünü korumasýnýn da aracýdýr. Özgürlük her þeyden önce, egemen devletin
karþýsýnda ya da birey üzerinde egemenlik kurmak isteyen oluþumlar karþýsýnda
özgür davranabilmektir. Bireysel özgürlük, bireyin devlet kurumlarý karþýsýnda ko-
runmasý deðil, ayný zamanda bireyin devlet etkinliklerine katýlmasý ve oluþumuna
katkýda bulunmasýdýr.12 Katýlým, bireysel özgürlüðün güçlenmesini saðlayan önem-
li bir araçtýr ve bu araç, siyasal erk karþýsýnda bireyin güçsüz ve çaresiz olmadýðý
bilincini verir. Birey, bu bilinçle kendisinde siyasal-toplumsal sistemi biçimlendir-
me gücü bulur.

Demokratik bir toplumda yaþamak demek, yaþamý bir yazgý olarak görmek
demek deðildir. Demokrasilerde çeþitli yöntemler, kurum ve kuruluþlar kullanýla-
rak, insanlarýn yaþamlarýný baþkalarýyla birlikte uzlaþý içinde, ancak kendilerinin
belirlemeleri ve biçimlendirmeleri saðlanýr. Bu baðlamda, demokrasi özgürlüðü
yaþamsal önemde bir ilke olarak benimser. Demokratik bir toplum, bir örnek/ ho-
mojen bir toplum da deðildir. O sistem olarak, insanlarýn özgürlüklerini kullanma-
sý, farklý düþüncelerin ve çýkarlarýn temsilini engellemez. Bu da, demokrasinin ay-
ný zamanda bir çatýþma kültürü olduðunu gösterir. Demokratik toplum bu baðlam-
da, þiddet içermeyen bu çatýþmayý özümseyebilen bir toplumdur.13 Bu özümsemey-
le demokrasi, çatýþmayý uzlaþmaya dönüþtürebilen araçlarý da içinde barýndýrýr.

Demokratik çoðulculuk düþüncesine önemli bir katkýda bulunan J. Stuart
Mill, aktif bir çoðulculuðu savunarak, tek tek bireylerin düþüncelerini yayabilme-
lerinin ve bu özgürlüðe sahip olabilmelerinin yanlýþlarýn kurumlaþmasýný ve ço-
ðunluðun diktatörlüðünü önleyeceðini savunmuþtur. Çünkü bireyin düþüncesi yal-
nýzca kendi içinde deðil, demokratik ussallýðýn geliþtirilmesi açýsýndan da bir de-
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11 Iring Fetscher, “Freiheit”, in: Dieter Nohlen (Hrsg.), Wörterbuch Staat und Politik, 4. Aufl., München, Piper Serie, Son-
der Auflage für die Landeszentralen für politische Bildung, 1996, s. 170

12 Adrian Wolfgang, Demokratie als Partizipation: Versuch e. Wert- u. Einstellungsanalyse, Meisenheim, Verlag Anton He-
im Meisenheim, 1977, s. 78-79

13 Andreas Gross, “Demokratie, parlamentarische Demokratie und Wege der demokratischen Entwicklung”, Direkte De-
mokratie im europaischen Vergleich Arbeitsgemeinsscahft Ders Notlarý (1997-1998 Kýþ Dönemi), Deutsche Hochschule für
Verwaltungswissenschaften, s. 2
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ðer taþýdýðý için korunmasý ve özendirilmesi gerekmektedir. Diðer yandan, özgür-
lüklerin korunmasý ve geliþtirilmesi konusu, yalnýzca devleti ilgilendiren bir konu
deðildir. Demokrasi eðitimi soyut bir öðrenme olmaktan çok uygulamalý bir eði-
timdir ve bireysel katýlýmý içerir. Ussal bir demokrasi, yalnýzca iletiþim ve bireysel
özgürlükleri deðil, ayný zamanda aktif katýlýmcý bir çoðulculuðu öngörür.14 Özgür-
lükleri belirleyen etkenler, gereksinimler, iþ ve iþbölümü sistemi gibi sosyal deðiþ-
kenlerdir.15 Bu deðiþkenlerin demokrasinin özüyle iliþkileri, özgürlüklere temel ol-
maktadýr. Diðer yandan demokrasilerdeki temsil sisteminin özgürlükle baðdaþma-
yacaðý; temsilde, siyasal iradenin baþkasýna devredildiði ve dolayýsýyla siyasal ira-
denin yabancýlaþtýðý16 gibi bir eleþtiriyi de gözden ýrak tutmamak gerekir. 

Temsili yönetim, güçlü bir demokrasinin saðlanmasýnda yeterli olmayacaktýr.
Yurttaþlarýn öz yönetimi demek olan katýlýmcý güçlü demokrasi, her düzey ve du-
rumda katýlýmý savunmaz. Bunun yerine olabildiðince sýk ve özellikle temel siya-
sal kararlar alýnýrken yurttaþlarýn söz sahibi olmalarýný savunur. Bu yönetimin na-
sýl gerçekleþtirilebileceði Barber tarafýndan, “Gündem oluþturma, tartýþma, yasa-
ma ve siyaset yapma süreçlerine yurttaþlarýn sürekli katýlýmýný özendirecek ve ko-
laylaþtýracak kurumlar” biçiminde açýklanmaktadýr. Kýsaca, katýlýmcý güçlü de-
mokrasi; çatýþmayý, sürekli uyum yasalarýný oluþturma süreciyle ve baðýmlý özel
bireyleri özgür yurttaþlara dönüþtürebilen siyasal bir topluluk oluþturulmasýyla çö-
zen demokrasidir. Çatýþmayý iþbirliðine dönüþtürerek kamusal amaçlar için kullan-
ma becerisi, güçlü demokrasinin en önemli yanýdýr. Bunun yanýnda, güçlü demok-
rasi özgürlük, eþitlik ve sosyal adalet gibi demokratik deðerlerden vazgeçmez. Si-
yaset, yurttaþýn üniversitesi, yurttaþlýk çalýþma alaný ve katýlým da yurttaþýn öðret-
menidir. Yurttaþ, katýlým için sürekli bir eðitim sürecinden geçecektir. Tanýmlanan
bu siyasal sistemde yurttaþlýk, bir yaþama biçimi ve katýlýmda benliði tanýmlama-
nýn bir biçimi olarak görülür. Ancak burada güçlü demokrasi, kendini halk ya da
kitle yönetimi olarak tanýmlamaktan kaçýnmaktadýr. Bunun nedenini de halkýn he-
nüz yurttaþlýk düzeyine gelmediði biçiminde açýklar. “Kitleler gürültü yapar, yurt-
taþlar tartýþýr; kitleler hareket eder, yurttaþlar eylemde bulunur; kitleler çarpýþýr ve
kesiþir, yurttaþlar bað kurar, paylaþýr ve katkýda bulunur.”17

Özgürlük, bilinçli karar verebilme gücü, bireylerin somut bir özgür alana sa-
hip olmasý, toplumun çeþitliliði, düþüncelerin, yaklaþýmlarýn, çýkarlarýn çokluðu
gibi deðerlerle yaþar. Özgürlüðün, bireysel sorumlulukla birlikte var olacaðýný da
unutmamak gerekir. Çoðulcu bir toplumda özgür bir yurttaþ, ortak çýkarlarýn ge-
14 Wolfgang, a.g.k., s. 63

15 Mathias Schmitz, “Partizipation, Überlegungen zu einer historischen Rekonstruktion des Begriffs”, in: Bürgerbeteiligung
und Kommunale Demokratie, Oscar W. Gabriel (Hrsg.), München, Minerva Publikation, 1983, s. 30

16 Barber, a.g.k., s. 190

17 Barber, a.g.k., s. 195-200



rektirdiði toplumsal davranýþlarý ve uzlaþýyý da aramak durumundadýr. Ancak bu
durum tartýþmayý ve çatýþmayý ortadan kaldýrmaz. Tartýþmayla, bireysel sorumlu-
lukla beslenen birlikte yaþamanýn anayasal temelleri oluþturulabilir ve demokratik
kurumsallaþma daha etkin olarak baþarýlabilir.18

Demokrasi, birey özgürlüðünün güvencesidir. Ancak demokrasilerde de bire-
yin hak ve özgürlükleri çiðnenmiþtir ve çiðnenemez diye bir tez ileri sürülemez.
Demokratik sistemin diðer sistemlerden farký, uzun dönemde demokratik sistemin
ürünü olarak, bireyin hak ve özgürlüklerinin geniþlemesi ve derinleþmesidir. Çün-
kü özgürlük, demokrasinin kendine özgü erdemidir.19

- Özgürlük gibi eþitlik ilkesi de, halk egemenliði ve özerklik ilkesinin tamam-
layýcýsýdýr. Bu yüzden, eþitlik ilkesi demokratik toplumun meþruluk olanaklarý ve
hukuksallýk niteliði ile yakýndan ilgilidir. Bu baðlamda, eþitliðe götüren ve halk e-
gemenliði ilkesini yaþama geçirmeye olanak saðlayan siyasal katýlým, pratik bir
çözüm olarak kabul edilmelidir.20 Çünkü farklý toplumsal kesimlerin, siyasal yaþa-
ma eþit bir biçimde katýlma olanaðý bulunmaktadýr. Örneðin, seçimlerde her yurt-
taþ eþit bir biçimde oyunu kullanmakta ve hiç deðilse seçim zamanlarýnda öteki-
lerle eþitlenmektedir. 

Demokrasilerde, halkýn bütününün yasalar önünde eþitliði temel bir ilkedir.
Bu eþitliði saðlayan en önemli güvenceler anayasal, diðer bir deyiþle hukuksal dü-
zenlemelerdir. Katýlma açýsýndan bakýldýðýnda, eþit olarak seçimlere katýlma da,
böyle bir eþitlik düþüncesine katkýda bulunmaktadýr.21 Ancak bu yöntem hiçbir bi-
çimde herkesin eþitliðini saðlayacak bir yöntem deðildir. Ekonomik bakýmdan
güçlü sýnýflar “daha fazla eþit” olmaktadýrlar. Bu durum, doðuþtan edinilen eðitim
olanaklarýndan ekonomik olanaklara kadar birçok deðiþkenle iliþkilidir.

Demokrasi gücünü nereden alýr? Demokrasinin gücü, bireyi siyasal bir
varlýða dönüþtürebilmesi, ötekiler arasýndaki konumunu belirlemesi ve u-
yumlu yaþama biçimine iliþkin formülü ussal olarak ortaya koymasýndadýr.
Özel erdemler ve özel kimlikler, demokraside kamuyu baðlamaz. Bu nitelik-
lerin kamusallaþmasý ve meþrulaþtýrýlmasý, demokraside kendine yer bula-
maz. Bu yüzden demokratik yurttaþlýðýn temelinde de yasalar önünde eþitlik
vardýr. Bu ilke, demokrasiyi yönetim biçimi olarak benimsemiþ birçok ülke-
de anayasal bir kurum olarak somutlaþmýþtýr. Demokratik yurttaþlýkta, etnik
köken, cinsiyet, felsefi yaklaþým, inançlar ayýrýcý nitelikler deðildir; yurttaþ
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18 Rupert Scholz, “Verfassungswerte und Wertewandel, Keine Einladung zur individuellen Willkür”, in: Ansgar Klein
(Hrsg.), Grundwerte in der Demokratie, Band: 330, Bonn, Bundeszentrale für politische Bildung, 1995, s. 41-43

19 Huntington, S. P., Üçüncü Dalga, Çev. Ergun Özbudun, Yetkin Yayýnlarý, Ankara, 1996, s. 25

20 Wyborski, a.g.k., s. 81-82

21 Iring Fetscher, “Geleichheit”, in: Dieter Nohlen (Hrsg.), Wörterbuch Staat und Politik, 4. Aufl., München, Piper Serie,
Sonder Auflage für die Landeszentralen für politische Bildung, 1996, s. 231
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her haliyle, yasalar önünde eþit davranýlmaya hak kazanmýþ bireydir.22

- Demokrasilerde, siyasal gücün kaynaðý halktýr. Halk, gerçek egemendir. Bu
kural, demokrasiyi yönetim biçimi olarak benimsemiþ devletlerin anayasalarýnda
yer alan temel kurallardandýr. 1982 Anayasasý da, altýncý maddesinde “egemenlik
kayýtsýz þartsýz milletindir” diyerek, bu kuralý Türkiye Cumhuriyeti’nin temel ilke-
leri arasýna koymuþtur. Yine, egemenliðin temsilciler aracýlýðýyla kullanýlacaðý da
ayný maddede yer almaktadýr.

Halkýn temsilciler seçmesi, bu egemenliðinden vazgeçmesi demek deðildir.
Bir demokraside bütün siyasal erk ögeleri, kaynaðýný halktan alýr. Siyasal meþru-
luðun kaynaðý da yurttaþlardýr. Halk, demokrasilerde egemenliðini, temsili yön-
temler kullanarak parlamento ve yerel meclislerde yürütür. Bunun dýþýnda, doðru-
dan ve dolaylý birçok yöntem kullanarak, kendi egemenliðini sürdürür. Bu yöntem-
ler, halk egemenliðinin her zaman yansýtýlabilirliðinin de göstergesidir.

Ancak demokrasi, halk egemenliðinin somutlaþtýrýlmasý bakýmýndan ayrý bir
deðer taþýr. Bu egemenlik, belli bir sýnýfýn, ýrkýn ya da toplumsal hareketin egemen-
liði deðildir. Bireylerin, kamusal amaçlarýn belirlenmesi ve gerçekleþtirilmesi sü-
recine katýlabilmesi, egemenliðin olabildiðince tek tek bireylerce kullanýlmasý,
belli bir toplumsal tabakanýn ya da çýkar grubunun egemenlik kurma tehlikesini
önler. Özgürlük, eþitlik, dayanýþma kavramlarý, Fransýz Devrimi’nden bu yana de-
mokraside halk egemenliðinin gerçekleþmesinde önemli roller oynamýþlardýr. De-
mokrasinin halk egemenliðine dayalý olarak kurumsallaþmasý da doðrudan katýlým
olanaklarý, halk toplantýlarý, temsil ve delege sistemi, grup çoðulculuðu, aydýnlarýn
rekabeti ve yasalarýn egemenliði ilkeleri gibi araçlarla saðlanabilir.23

Konuya yakýn zamanlarda, iþletme biliminin de etkisiyle deðiþik açýlýmlar ka-
zandýranlar vardýr. Bu bir bakýma yurttaþ anlayýþýnýn gerçek yerine kavuþmasý ola-
rak da görülebilir. Demokrasi-yurttaþ iliþkisinde, yeni yönetim modeli kuramcýla-
rýndan kaynaklanan bir söylem oldukça sýk vurgulanmaktadýr: Demokrasilerde
yurttaþ, toplumsal tabakalaþmanýn en tepe noktasýnda yer alýr ve yönetsel-siyasal
sistemin ne üreteceðine ve nasýl çalýþacaðýna o karar verir. Çünkü siyasal ve yönet-
sel sistem yurttaþ için vardýr ve yurttaþýn her türlü edinimlerinden yararlanarak, yö-
netsel-siyasal sistemi yurttaþýn gereksinimlerine göre uyarlamak zorundadýr. Bu
yöntem, her türlü kentsel çevrenin düzenlenmesinde ve sorunlarýn üstesinden ge-
linmesinde kullanýlabilecek bir yöntemdir. Yurttaþ, geleceðin toplumunda kendi
yaþamýyla ilgili daha fazla sorumluluk almak, yönetsel ve siyasal yaþama daha faz-
la katýlmak durumundadýr.24 Herhangi bir iþletme, nasýl müþteriyi kral olarak algý-
22 Ayþe Kadýoðlu, “Kamusal Alan Ýle Özel Alanýn Yeniden Eklemlenmesi: Demokratik Yurttaþlýk”, Türk Demokrasi Vakfý, Di-
yalog Dergisi, Ankara, Türk Demokrasi Vakfý Yayýný, Ankara, 1996, s. 129-131

23 Wolfgang, a.g.k., s. 69

24 Hermann Hill, Verwaltung im Umbruch, Speyerer Arbeitshefte 109, Hochschule für Verwaltungswissenschaften Speyer,
1997, s. 97



lýyorsa, yurttaþ da toplum içerisinde ya da siyasal yapýlanmada, en üst düzeyde ol-
masý gereken gerçek egemendir. Demokratik yönetim de yurttaþý bu konumuyla al-
gýlamak zorundadýr.

Yurttaþýn siyasal kararlara katýlýmý, olaðan bir katýlým davranýþý olarak birçok
ülkede gelenekselleþmiþtir. Ancak, yurttaþýn yerel yönetim ya da genel yönetim
düzeyinde akçal kararlarýn oluþumuna katýlmasý, en son düþünülebilecek katýlým
davranýþý olarak görülür. Örneðin, bütçe yönetimine katýlým, en son düþünülebile-
cek bir katýlým yöntemidir. Ancak Brezilya’nýn Porto Alegre kentindeki uygulama-
lar, bu konudaki tabularýn da geçersizliðini ortaya koymakta ve bütçe uygulamala-
rýna katýlým, yurttaþlýk bilincinin güçlenmesi sürecine katkýya ilginç bir örnek ol-
maktadýr. Katýlýmcý, aktif ve eleþtirel yurttaþlýða geçiþin bir aracý olarak sunulan
katýlýmcý bütçe yönetimi anlayýþý, geleneksel yurttaþlýk anlayýþýný yýkabilen bir uy-
gulama olarak görülmektedir. Uygulamalar, katýlýmcýlarýn devlet ve yönetim iþlev-
lerinin ve sýnýrlarýnýn yurttaþlar tarafýndan öðrenilmesine ve halk konseyleri aracý-
lýðýyla baðýmsýz bir kamuoyunun oluþumuna katký amacýyla yürütülmektedir. Uy-
gulamadan beklenen diðer bir amaç da kaynaklarýn daha iyi daðýlmasýný ve siya-
setin de toplumsallaþmasýný saðlamaktýr.25

Demokrasi ve yerel demokrasi birbirinin tamamlayýcýsý kavramlar olsa da ye-
rel demokrasi diye ayrý bir nitelendirme yapmak yerine demokrasi kültürünün ye-
rel düzeyde yaþatýlmasýndan söz edilebilir. Hatta yerel demokrasi yerine “demok-
ratik yerel yönetim” kavramýnýn kullanýlmasýnýn daha doðru olduðu yolunda dü-
þüncelerin var olduðunu biliyoruz.26 Buradan yola çýkýlarak yerel alanda ne kadar
güçlü bir demokratik kültür oluþturulabilmiþse, yerel demokrasi de o kadar güçlü
bir biçimde vardýr denebilir. Bu konuda Ferzan Yýldýrým’ýn27 özetlediði yaklaþým-
larýn yeterli olduðu belirtilebilir: Yerel demokrasi belirli bir yaþam alanýnda karar-
larýn orada yaþayanlarla birlikte alýnmasýdýr. Yerel düzeydeki karar alma süreçleri,
kamuoyu ve sivil toplumun katkýsý ve yerel topluluklarýn bilgilenme düzeyi yerel
demokrasi hakkýnda bir düþünce oluþturulmasýný saðlayacak unsurlardýr. 

Katýlýmcýlýðýn yerel demokrasinin ve elbette çaðdaþ demokrasi ve yönetimin
temel faktörü olduðu küresel literatürde de ýsrarla vurgulanmaktadýr. Katýlýmcý/de-
mokratik modelin doðuþu ve giderek güçlenmesi yönetimde Rönesans olarak de-
ðerlendirilmektedir.28 Demokrasi, halkýn kendi kendisini yönetmesine olanak ve-
ren bir sistem olduðuna göre, yerel demokrasi de olabildiði kadar halka yakýn bir

22 Yerel Siyaset

25 Tarso Genro, “Katýlýmcý Bütçe ve Demokrasi”, Tarso Genro ve Ubiratan de Souza, Porto Aegre: Özgün Bir Belediyecilik
Deneyimi, Çev. Bülent Tanatar, Dünya Yerel Yönetim ve Demokrasi Akademisi (WALD)Yayýný, Ýstanbul, 1999, s. 21-23

26 Kemal Görmez, Yerel Demokrasi ve Türkiye, Vadi Yayýnlarý, Ankara, 1997, s. 68

27 Ferzan Yýldýrým, “Yerel Demokrasi ve Kentteki Gençlik”, Gençlik ve Kent Yönetimi, (Ed. F. Yýldýrým), De-Ki Yayýnlarý, Ýs-
tanbul, 2002, s. 12

28 Jörg Bogumil/Lars Holtkamp, Kommunalpolitik und Kommunal Verwaltung- Eine Policy Orientierte Führung, Fachverlag,
Wiesbaden, 2006, S. 80
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örgütlenme ve hizmet süreçleriyle halkýn beklenti ve isteklerine etkileþimci bir me-
kanizmayla cevap verilmesidir.29

Yerel Siyaset
Yerel siyaset kavramý literatürde kentsel siyaset kavramýyla eþ anlamlý olarak

kullanýlmaktadýr. Dar anlamda yerel alandaki karar alma süreçleri ve iliþkili konu-
lar yerel siyaset olarak tanýmlanýrken, geniþ anlamda yerel siyaset kenti ve kentleþ-
me sürecini ilgilendiren bütün konularý kapsamaktadýr. Bu baðlamda, kýr-kent iliþ-
kisi, yerel yönetim-devlet iliþkisi ve yerel seçimler gibi konular yerel siyaset kap-
samýnda deðerlendirilebilir.30 ABD, Ýngiltere, Fransa ve Japonya gibi çaðdaþ ülke-
lere bakýldýðýnda yerel siyasetin konularýnýn benzer olduðu görülmektedir. Kent
yönetimlerinin akçal sorunlarý, kentsel toplumsal hareketler, yerel ve merkezi yö-
netim iliþkileri ve çevre sorunlarý yerel siyaset konularý olarak bu ülkelerde önem-
li bir yere sahiptirler. Bu konulara ek olarak kentsel dönüþüm ve rant konularýyla
birlikte gecekondulaþma ve dengesiz kentleþme konularý da belirtilebilir.31

Bir baþka çalýþmada kentsel siyaset, kentsel kamu politikalarý ile iliþkilendiril-
mekte ve bazý sorular sorulmaktadýr:32

- Kentsel hangi kararlar, hangi nedenlerle alýnýyor?
- Bu kararlar sonucunda kazanan ve kaybeden kim?
- Finans/para nasýl bir rol oynuyor? 
- Kamu politikalarýnýn etkileri nelerdir?
- Kentsel politikalar nasýl bir deðerlendirmeye konu olabilir?
Sorulardan da görüleceði gibi kentsel siyaset aðýrlýklý olarak karar alma ve bu

kararlarýn kamusal anlamda ne anlama geldiði ile ilgilidir. 
Almanya’da yapýlan bir çalýþmada yerel siyaset (kommunal politik) konularý

olarak oldukça geniþ bir yelpazede birçok konu ele alýnmaktadýr. Yerel yönetimin
tarihi, geliþme süreci, yerel araþtýrmalar, yerel yönetimler ve AB iliþkileri, özerk-
lik, köy politikalarý, bölgesel politikalar, kentsel sistemler, finansal sorunlar, yerel
demokrasi, sivil toplum kuruluþlarý, siyasal partiler, istihdam sorunlarý, sosyal po-
litikalar, enerji sorunlarýyla birlikte gençler ve kadýnlara iliþkin birçok konu yerel
siyasetin konularý arasýnda sayýlmaktadýr.33

Gerçekte yukarýda sayýlan bütün konular yerel alaný güçlendirmeye yönelik-

29 M.Akif Çukurçayýr, Siyasal Katýlma ve Yerel Demokrasi, 3. Baský, Çizgi Kitabevi, Konya, 2006, s. 23

30 Ruþen Keleþ, Yerinden Yönetim ve Siyaset, 5. Baský, Cem Yayýnevi, Ýstanbul, 2006, s. 107-108

31 A.g.k., s. 109-110

32 Robert L. Lineberry/Ira Sharkansky, Urban Politics and Public Policy, 3.rd Edition, Harper&Row, New York, 1978, s. 215

33 Roland Roth/Helmut Wollman (Ed.), Kommunal Politik-Politisches Handeln in der Gemeinden, Leske-Budrich, Opladen,
1994, s. V-V



tir. Gerek ülke olarak onayladýðýmýz Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Þartý ge-
rekse Avrupa Kentsel Þartý yerel siyasetin genel çerçevesini çizerek, yerel alanda
barýnma, kültür, eðitim, siyasal katýlým ve fiziksel çevrenin geliþtirilmesi gibi ko-
nularýn öncelik taþýmasý gerektiðini önemle vurgulamaktadýrlar.34 AB yerel yöne-
timleri, AB kurumlarý ve vatandaþlarý arasýnda yakýn baðlar kurmaya olanak veren
önemli kurumlar olarak görmektedir. Bu amaçla da iþbirliði aðlarý, bölgesel politi-
kalar ve fonlar gibi araçlardan yararlanýlmasý öngörülmüþtür.35

Yerel siyasetle ilgili tüm çabalar demokratik, ekonomik, yönetsel ve siyasal
boyutlarýyla yaþam kalitesinin geliþmesine katkýda bulunabilecek nitelik taþýmak-
tadýr. Yaþam kalitesi kavramý neyi anlatýr? Bu soru, bireyin zihinsel yapýsýndan, ya-
þadýðý sosyal çevreye kadar birçok deðiþken yardýmýyla ancak yanýtlanabilir. Nasýl
ki, katýlým kavramýnýn zihinsel arka planýna ve sosyo-ekonomik belirleyicilerine
bakýyoruz, öyle de, “yaþam kalitesi” kavramýna da hemen hemen bu deðiþkenler
çerçevesinde yaklaþmak gerekir. Özellikle kentsel yaþam ortamlarýnda yaþam ka-
litesi kavramýnýn ne olduðu ve kentliler tarafýndan nasýl algýlandýðý önemlidir. Ya-
þam kalitesi, gerçekte yaþanýlan çevrenin, mekanýn bir ürünüdür. Yaþam çevresi,
yaþam kalitesini belirler demek yanlýþ olmaz. Bireyin içinde yaþadýðý aile ortamý,
apartman, mahalle ve kent, bireyin yaþam kalitesini yakýndan etkilerler. Yaþam ka-
litesi, bir biçimde bireyin mutluluk katsayýsýný anlatýr. 

Mekan, insan tutum ve davranýþlarýný etkiler. Mekan biçimi, toplumsal yapý i-
çin göstergedir. Mekan, sosyal sistemin taþýyýcýsý ve yansýmasý, sosyal çatýþmala-
rýn alaný ve hedefi, yabancýlaþma ve çeþitli sosyal hastalýklarýn kaynaðý, özetle
günlük yaþamýn fotoðrafýdýr. Bu fotoðrafta yer alan yansýmalar, toplumun zihinsel
yapýsýnýn da yansýmasýdýr. Sanayileþme ve uzmanlaþmanýn da etkisiyle oldukça
karmaþýk mekanlar olan kentler de, insan yerleþme biçimi olarak hem fiziksel hem
de toplumsal mekanlardýr. Kentte yaþayanlarýn yaþam kalitesi de kentten elde et-
tikleri doyum ve kentin, kentlilerin gereksinimlerini karþýlayabilme kapasitesi ile
ölçülebilir. Katýlým kavramýnýn yaþam kalitesiyle iliþkisine gelince, açýk bir iliþki
gibi görünmese de kentte yaþayanlarýn kentin sosyal ve fiziksel biçimlenmesine
katýlarak, yaþam kalitesini etkileyebilme olanaklarýnýn olmasý gibi demokratik bir
iliþkiden söz edilebilir.36 Marx’a göre, insan dýþ dünyayý dönüþtürürken, öz doða-
sýný gerçekleþtirir. Ýnsan, eþyayý üreterek, biçimlendirerek, gerçekte kendini üretir.
Bu süreçte ben dýþlaþýr. Bu ben ürettikleriyle bütünleþir, bütünleþirken ürettikleri-
nin aynýsý olur.37 Gerçekte insan davranýþlarýnýn psikolojik temellerini ortaya ko-
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34 Avrupa Konseyi, Avrupa Kentsel Þartý, Çev., Mahalli Ýdareler Genel Müdürlüðü, Yayýn No: 10, Ankara, 1996, s. 3-5
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36 TÜSES, a.g.k., s. 2-6I

37 TÜSES, a.g.k., s. 46
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yan bu düþünceleri, “insanýn mekaný ve dolayýsýyla kenti kiþiselleþtirmesi, dönüþ-
türmesi, insanýn ya da o mekan üzerinde yaþayanlarýn zihinsel haritalarýný da ve-
rir” anlamýnda algýlamak yanlýþ olmaz.

Demokrasinin siyasal, hukuksal ve ekonomik getirilerinin üstünlüðü, demok-
rasinin dünya ölçeðinde tercih edilen bir norm olmasýyla sonuçlanmýþtýr. Ancak
demokrasinin bir de özneler arasý iliþkileri düzenleme yeteneðinden söz etmek ge-
rekir. Demokratikleþme, insanlar arasýnda var olan iletiþimin, ussallýk ve evrensel-
lik potansiyelinin kiþilerde ve kurumlarda yansýmasýdýr. Demokrasi, her insana
tüm diðerinin düþünce biçimini benimseyerek, kendi davranýþýný biçimlendirme o-
lanaðý sunar.38

Sürdürülebilir kalkýnma konusunda yerel yönetimlerin neler yapabilecekleri-
ni araþtýran bir çalýþmada, yaþam kalitesinin ekonomik (meslek, iþsizlik, satýn al-
ma gücü gibi), sosyal güvenlik (suç iþlenme oraný, geceleri kendini sokakta güven-
de hissetme ve trafik kazalarý gibi), saðlýk (ortalama ömür, çocuk ölüm oraný, kalp
hastasý oraný gibi), doðal çevre (hava kirliliði, çevre koruma görevlisi sayýsý), sos-
yal hareketlilik (ortalama seyahat eden yolcu sayýsý, kent dýþýna haftalýk çýkýþ sayý-
sý gibi), siyasal-yönetsel (seçmen sayýsý ve seçime giderek oy kullananlarýn oraný,
en az iki yerel politikacý tanýma oraný), kültür ve boþ zaman kullanma gibi göster-
geleri olduðu belirtilmektedir.39

Castells, kent sorununun çevre sorunsalý ile birlikte, geliþmiþ kapitalist top-
lumlarda en önemli toplumsal ve siyasal sorunlardan birisi olduðunu söylüyor. Bu
alanda ortaya çýkan hareketlerin, çevre, yaþam kalitesi, konut sorunu, kentsel ula-
þým, kamu hizmetleri gibi konularý gündeme getirdiði ve böylece kent sorunsalýný
sosyal ve siyasal dinamikler çerçevesinde tartýþma düzlemine çektiðini belirtiyor.
Ayrýca kent ve çevre konularýnýn hükümet ideolojilerinin merkezinde yer aldýðýný
da belirtiyor. Ona göre kent sorunu bütün toplumsal gruplarýn temel sorunudur.
Çünkü yaþam alanýdýr ve bu alanda konut, eðitim, saðlýk, kültür, ticaret, ulaþým gi-
bi temel gereksinimler karþýlanýr ve bu karþýlama/karþýlamama sorunsalý bütün
toplumsal gruplarý ilgilendirir. Castells, devletin kente müdahale ettiðini, ancak
bunu kapitalist sýnýf için yaptýðýný da belirtmektedir.40

Yerel siyaset, küreselleþme ve yerelleþme tartýþmalarý çerçevesinde daha çok
önem kazanmýþtýr. Küreselleþme, ekonomik, sosyal ve siyasal benzeþmelerin ve
yakýnlaþmalarýn benimsenmesi anlamýnda çaðdaþ ve etkin akýmlardan birisidir. Fa-
kat küreselleþme yerelliðin ortadan kaldýrýlmasý anlamýnda kabul edilmemektedir.
Daha da ötesi, yerellik gerçek siyaset olarak tanýmlanmakta; kaynaklarýn mekan-
sal daðýlýmýndan pay alma anlamýnda ele alýnmaktadýr. Yerel özerklik de, merke-

38 TÜSES, a.g.k., s. 9-10

39 Manfred Born, Indikatoren zur Nachhaltigen Entwicklung,econtur, Bremen, 1997, s. 29-30

40 Manuel Castells, Kent, Sýnýf, Ýktidar, Çev., Asuman Erendil, Bilim ve Sanat Yayýnevi, Ankara, 1997, s. 11-14



zin gereksiz müdahalelerinin önlenmesi için, liberal demokrasi savunucularý tara-
fýndan vazgeçilmez bir deðer olarak görülmektedir.41

Demokratik bir yerel yönetim, demokratik bir toplum içinde geliþebilir. Böy-
le ideal bir toplumun ilkeleri de çoðulculuk, demokratiklik ve toplumsal katman-
larýn karar süreçlerine katýlýmýndan oluþur.42 Yerel düzeyde katýlýmdan beklenen
yararlar, yurttaþýn toplumla bütünleþmesi ve toplumsal endiþelerle donanarak, sos-
yal sorumluluk üstlenmesi; sosyal iliþkiler aðýnýn yardýmlaþmacý yönünün ön pla-
na çýkmasý; daha fazla yaþam kalitesi; sosyal atmosferde olumlu deðiþimler; alter-
natif düþüncelerin geliþme ortamý bulmasý ve bunlarýn toplum yararýna kullanýlma-
sý olarak sayýlabilir.43

Yerel yönetimler, demokrasinin tabandan tavana doðru yapýlanmasý iþlevini
gören kurumlardýr. Demokrasiyi üstün kýlan nitelikler, örneðin seçim, denetim ve
sorumluluk ilkelerinin en optimal biçimde yerel düzeyde yaþama geçirileceði var-
sayýlýr. Yerel yönetimle demokrasiyi, etkin ve iþlevsel etkileþimiyle bir düzlemde
buluþturan, temsil ve katýlma kurumlarýdýr. Çünkü yerel düzeyde yönetilenle yöne-
tenler arasýnda mekansal ve toplumsal uzaklýk en aza inmektedir. Bu önemli nok-
ta, hem çeþitli kentsel gruplarýn yerel karar organlarýnda temsiline olanak saðla-
makta hem de bu yerel aktörlerin kesintisiz yönetsel sisteme katýlýmý için gerekli
ortamý sunmaktadýr.44

Yerel yönetimlere, demokratik katýlýma en uygun yönetimler gözüyle bakýlýr.
Bunun nedeni, yerel yönetim organlarýnýn, yerel halkýn katýlýmýyla seçilmiþ ve ye-
rel halka en yakýn yönetsel birim olmalarýndandýr. Ancak, yalnýzca seçim yeterli
deðildir. Seçim, sonuçta birkaç yýlda bir yapýlan, belli dönemlere baðlý bir tercih-
tir. Katýlýmýn sürekliliði olmalýdýr. Bunun da yolu, çeþitli halk kesimlerine katýlý-
mýn yolunu açmaktýr. Demokrasinin temel referanslarý da bunu gerektirmektedir:
Halk katýlýmý, çoðulculuk ilkesi, önderlerin dayanýþmaya önem vermesi ve seçme-
ne karþý hesap verme sorumluluðu taþýmalarý gibi demokrasi deðerleri, yerel ölçek-
te de geçerli deðerlerdir.45

Yerel yönetimlerin dayandýðý deðerler açýsýndan konuya yaklaþýldýðýnda, ye-
rel yönetimle merkezi yönetim arasýndaki iliþkilerin, tarih boyunca sürekli olarak
deðiþtiði ve geliþtiði görülür. Hem katýlým ve demokrasi ilkelerini benimseyerek
yerel yönetimleri güçlendirmek hem de bu yönetim birimlerinin siyasetin dýþýnda
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41 Ruþen Keleþ, “Yerel Yönetimlerde Yeniden Yapýlanma: Avrupa ve Türkiye”, Yerel Yönetimlerde Yeniden Yapýlanma U-
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kalmasýný saðlamak olanaksýzdýr. Toucqueville gibi düþünürler, yurttaþýn yerel bir
topluluðun üyesi olma bilinç ve sorumluluðunun ancak yerel yönetimler düzeyin-
de saðlanabileceðini savunmuþlardýr. Bu düþünceler baðlamýnda, özeksel yönetim-
le yerel yönetimler arasýnda dengeli bir siyasal erk daðýlýmýný etkileyen bazý et-
menleri belirtmek gerekir:46

1-  Ülkenin tarihsel birikimi ve gelenekleri,
2-  Toplumsal yapýnýn özellikleri,
3-  Ülke ekonomisinin niteliði ve
4-  Özeksel yönetimin yapýsý. 
Her þeyden önce, özeksel yönetimin durumu yerel yönetimlerin güçlü ya da

zayýf karakterli olmasýný belirler. Eðer güçlü ve oturmuþ, kendine güvenen bir ö-
zeksel yönetim oluþmuþsa, birtakým yetkilerin ve görevlerin yerel yönetimlere ak-
tarýlmasýnda sakýnca görülmemektedir. Yerel yönetimler halkýn kendi kendini yö-
netmesine daha elveriþli kurumlardýr. 

Çoðulculuk gibi katýlýmcýlýk da demokrasinin gereklerindendir. Katýlýmcýlýk,
karar organlarýnýn seçimini yapmak olduðu gibi, yerel halkýn, yerel hizmetlerle il-
gili yatýrýmlarýn projelendirilmesi ve uygulanmasý aþamalarýnda bilgilendirilmele-
ri ve karar verme sürecine katýlmalarýný da içerir. Belde halkýnýn bilgilendirilme-
sinde halkla iliþkiler uygulamasýndan ve yerel iletiþim olanaklarýndan (radyo ve
TV gibi) yararlanýlabilir. Yatýrým veya hizmetin yayýldýðý alan dikkate alýnarak, ka-
muoyu yoklamalarýna gidilebilir.47

Yerel siyasete genel siyasetin etkisi kaçýnýlmazdýr. Ancak yerel düzeyde alý-
nan kararlarda yerel erk yapýsý da önemlidir. Varol; erk yapýsýný, siyasal etkinlik a-
lanlarýnda, resmi ya da resmi olmayan karar alýcýlar grubu olarak tanýmlamakta ve
yerel özerkliðin derecesi ne olursa olsun, yerel siyaseti yönetenlerin kimler oldu-
ðunun bilinmesi gereðine deðinmektedir. Yerel siyasette ekonomik ya da siyasal o-
larak güçlü olan kesimler ve bu kesimler arasýndaki iliþkiler oldukça etkindirler.
Bu baðlamda, yerel siyaseti kimin yönettiði önemlidir.48 Yerel yönetime sermaye
sýnýfýnýn katýlmasý ve egemen olmasý evrenseldir ve tarihsel bir olgudur. Varol, be-
lediye yönetimiyle ilgili yasalarda esnafýn örgütlü katýlýmýnýn özendirildiðini be-
lirtmektedir. Bu açýdan Türk yerel yönetimlerine bakýldýðýnda küçük esnaf grubu-
nun egemen olduðu görülmektedir.49

Güçlü demokrasi ve sivil kültürün yaþama ve güçlenme alaný olarak yerel si-
yaset, eleþtirel bir kamuoyu, itirazlar ve protestolar, kendi kendine yardým ve doð-

46 Keleþ, Yerinden Yönetim..., s. 43

47 Güngör Erdumlu, Büyük Þehir Belediyeleri Araþtýrmasý, DPT Yayýný, Ankara, 1993, s. 22-23.

48 Muharrem Varol, Yerel Siyasetin Demokratikleþmesi, Gündoðan Yayýnlarý, Ankara, (Tarihsiz), s. 18-22

49 Varol, a.g.k., s. 40-44



rudan katýlým gibi yöntemlerle yerel ve ulusal demokrasiye katkýda bulunabilir.50

Katýlýmýn bütün türleriyle oluþumu ve yaygýn bir davranýþ örüntüsüne dönüþ-
mesi, merkez kenar iliþkilerini düzenli bir yapýya sokar ve aradaki baðlarýn daha
güçlü olmasýný kolaylaþtýrýr. Bu iþlevsel yanýyla siyasal katýlma bütünleþmeyi sað-
lar. Ancak diðer yandan bu etkileþimin saðlýklý olmamasý durumunda, yani merke-
zin çevreden gelen etkileri ya da istekleri karþýlayamamasý durumunda, bütünleþ-
me yerine kopma ve huzursuzluk sorunlarý da doðabilir.51 Örneðin, bir beldenin yol
ya da içme suyu sorunu gibi temel gereksiniminin savsaklanmasý, kenarýn merkez-
den soðumasýna ve uzaklaþmasýna yol açabilir. Bu iliþkilerin birbirinden baðýmsýz
olamayacaðý açýkken ve katýlma sürecinin de önemsiz sayýlmasýnýn olanaksýz ol-
duðu ortadayken; bu iliþkilerin saðlýklý bir etki-tepki eþgüdümü içerisinde iþbirliði
ve bütünleþmeye dönüþtürülmesinin yollarý araþtýrýlmalýdýr.

Yerinden yönetim ilkesi, yurttaþlarýn gereksinimlerinin yaþadýklarý yerlerde
örgütlenen bir siyasal kurum tarafýndan yerine getirilmesini öngörür. Bu örgütün
organlarýný, o beldede yaþayan halk seçer. Bu bakýmdan yerel yönetim ve katýlým
kavramlarý yakýn bir iliþkiye sahiptir. Çaðdaþ devlet sistemlerinde bu ilke olabildi-
ðince kullanýlarak, yönetimin halka yakýnlaþmasý saðlanýr. Böylece yurttaþa en ya-
kýn düzeyde, yönetsel kararlara katýlma olanaðý doðar. Yerel politikalarýn oluþma-
sýna katýlým, genel siyasal katýlma olarak anlaþýlmalýdýr.52

Hangi olanaklarýn katýlým için saðlanmýþ olduðu ya da hangi kurumsal düzen-
lemelerin yapýldýðý, katýlýmýn demokratik yapýlanma içerisindeki deðerini göster-
mesi bakýmýndan önemlidir. Genel siyaset sistemindeki katýlým olanaklarý ya da
düzenlemeleri yerel siyasette de vardýr. 

Geleceðin yerel yönetimleri, yurttaþa, kentle bütünleþme ve kentsel kimlikle
özdeþleþme þansý sunabilmelidirler. Kent, her yanýyla, her kesimden kentli için an-
laþýlabilir ve yaþanabilir olmalý, yurttaþa her olanaðý saðlayabilmelidir. Bundan do-
layý kent yönetiminde “Her þey kontrol altýnda!” anlayýþý oldukça yanlýþtýr. Bunun
yerine kent her zaman büyüyen ve geliþen yanlarýyla kavranmalý ve sürekli geliþ-
tirme projeleri üretilmelidir. Yönetim, yurttaþý yanýna almadan hiçbir yeniden ya-
pýlanma giriþiminde bulunmamalýdýr. Yurttaþ, kentsel çevreyi biçimlendirmede yö-
netimle birlikte çalýþan bir ortak gibi algýlanmalý, yönetimin baþarýsýnýn ölçümün-
de yurttaþlarýn yargýlarý dikkate alýnmalýdýr. Yurttaþýn bakýþýyla ve beklentileriyle
kente bakýlmalýdýr.53
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53 Hermann Hill, “Vergess die Bürger nicht!”, in: Ulrich Schückhaus (Hrsg.), Kommunen in Not- Wege aus der Krise, Scha-
effer-Poeschel Verlag, Stuttgart, 1996, s. 5-13
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Yurttaþýn, yaþamýný etkileyen yönetsel ya da siyasal kararlarýn oluþumuna ka-
týlmasý, bir sorunu oldukça sýk gündeme getirmektedir. O da þudur: Acaba katýlým
yönetimin baþarýsýný olumsuz yönde etkileyen ve verimliliði düþüren bir etkiye sa-
hip midir? Açýklýkla belirtmek gerekir ki çaðdaþ yerel yönetimciler, bunun hiçbir
biçimde doðru olmadýðýný belirtmektedirler.54

Katýlým, demokrasi kuramý baðlamýnda bir amaçken kent bütününde bazý ö-
nemli amaçlarý gerçekleþtirmek için de vazgeçilmez bir araçtýr. Bu çerçevede be-
lirlenen amaçlar; yerel hizmetlerin olabildiðince etkin, çabuk ve ucuz olarak yeri-
ne getirilmesi, yerel düzeyde halkýn demokrasi bilincinin güçlendirilmesi ve son o-
larak yerel demokrasinin kökleþtirilmesidir.55

Ölçek büyüklüðünün, kentin ekonomik iþlevleri ve kiþi baþýna maliyetlerle o-
lan iliþkisi kadar, demokratik katýlýmla da iliþkisi vardýr. Yerel yönetimlerin iþlev-
sel etkinliði ve demokrasi ile olan iliþkilerinde, küçük ve büyük üniteler arasýnda
bir karþýlaþtýrma yapýldýðýnda yurttaþýn elde ettiði fýrsatlar bakýmýndan küçük üni-
telerin daha elveriþli olduðu görülür.56 Karþý bir yaklaþýma göre de büyük üniteler
küçükler kadar ekonomik etkinliðe ve iþlevselliðe sahiptirler. Ancak büyük ünite-
lerin daha çok kamu hizmetlerinde verimlilik ve etkinlik için, küçüklerin ise de-
mokratik katýlým için elveriþli olduðu biçiminde görüþler vardýr.57

“Yerel yönetimin geliþtirilmesi” amacýyla hazýrlanan bir öneriler paketinde,
etkinlik ve demokrasi uyumlulaþtýrýlmaya çalýþýlmýþtýr:58

1- Yerel yönetime iliþkin yetkiler, yerel topluluða en yakýn yönetim birimince
kullanýlýr.

2- Yerel yönetimlerin büyüklüðünün saptanmasýnda, hizmetlerin etkin bir bi-
çimde yerine getirilmesi için gerekli boyutlar dikkate alýnýr.

3- Yerel yönetimlerin sýnýrlarýnda yapýlacak deðiþiklikler, yerel halkýn oyuna
baþvurularak gerçekleþtirilir.

4- Yerel görev ve yetkilerin, yerel yönetim birimleri arasýnda bölünmesinde
“demokratiklik ve etkinlik” ve “yetkilerin yerel topluluða en yakýn yerel yönetim
birimince kullanýlacaðý” ilkelerinden hareketle; hizmetlerden yararlanan nüfus, a-
razi büyüklüðü, coðrafi özellikler, kültürel-sosyal farklýlýklar, ekonomik durum, ta-
rihsel geliþim ve gelenekler gibi etmenler dikkate alýnýr.

54 Ernst Buschor, „Der Auftrag der kommunalen Verwaltung: Demokratie und Leistung sind kein Widerspruch!“, Bertels-
mann Stiftung (Hrsg.), Demokratie und Effizienz in der Kommunalverwaltung, Gütersloh, 1994, s. 43

55 Keleþ, Kent ve Siyaset..., s. 21

56 Kentsel nüfusun artmasý, katýlýmdan beklenen yararlarý azaltýr. Ancak, katýlýmýn saðlanabilmesi için uygun bir ölçek bü-
yüklüðü üzerinde de birleþilmiþ deðildir. Bu her ülkenin yönetim geleneði, sosyo-ekonomik yapýsý gibi deðiþkenlere baðlý o-
larak deðiþebilmektedir. Keleþ, Kent ve Siyaset..., s. 22-23

57 Erdumlu, a.g.k., s. 16.

58 BTKÝB, Türkiye’de Yerel..., s. 19-20.



5- Yerel yönetim birimleri arasýndaki iliþkiler hiyerarþiye deðil, özerkliðe da-
yanýr. Koordinasyon, iþbirliði ve dayanýþmanýn saðlanmasý yoluna gidilir. Birden
çok birimi ilgilendiren sorun alanlarýnda gönüllü “özel yerel yönetim düzenleme-
lerine” gidilir.

Kentsel büyümenin ortaya çýkardýðý sorunlarýn çözümü açýsýndan sorun, bü-
yüklük-küçüklük sorunu olduðu kadar, etkin ve eþgüdüm içerisinde çalýþan yerel
birimlerin kurulabilmesi sorunudur da. Yönetimi belirleyen yer, nüfus ve olanak-
lardýr. Büyük ünitelerin verimlilik, küçük ünitelerin de demokratik özelliklerinden
yararlanmak için kademeli yönetsel yapý, metropoliten kentlerde tercih edilmekte-
dir.59 Böyle bir federatif yapýda birçok avantaj saðlanmýþ olur. Birincisi, kamu hiz-
metlerinin etkinliði artar. Ýkincisi, denetimsiz kentleþme ve düzensiz imarýn önüne
geçilebilir. Optimum bir biçimde yerel yönetim sýnýrlarý içinde kamu hizmetleri a-
rasýnda eþgüdüm saðlanabilir. Bunlarla birlikte demokrasinin yerel özerklik ve ka-
týlým gibi ilkeleri de güçlendirilmiþ olur.60

Öte yandan, küçük beldelerde halk çeþitli yollardan dilek ve þikayetlerini be-
lediye baþkanýna daha kolay ulaþtýrabilmekte ve etkileþim daha kolay olabilmek-
tedir. Büyük ölçekli beldelerde belediye baþkaný ya da belediye ile halk arasýnda-
ki etkileþim daha zor olmaktadýr. Nüfus büyüdükçe belediye baþkanýný kiþisel ola-
rak tanýyanlarýn sayýsý azalmakta ve belediye meclisi üyeleri ise hiç tanýnmamak-
tadýrlar. Bu durum beldelerdeki sivil toplum kuruluþlarý için de geçerlidir.61

Yerel yönetimlerin etkinliði, kentlerin çekim merkezleri haline gelmesi, kent-
sel atmosferin demokratikliðiyle yakýndan iliþkili görülmektedir. Örneðin, giriþim-
ciler yatýrým yapacaklarý yerlerin demokratikliðini oldukça önemli bulmaktadýrlar.
Yerel yönetimlerde demokrasiyi yansýtamayan yönetimler, ekonomik bakýmdan
çekim merkezi olamamaktadýrlar. Ayrýca halk yönetimde bir vizyon ve yenilik gö-
rürse katýlmak ve katkýda bulunmak ister. Böylece yurttaþlarý yerel hizmetler için
harekete geçirmek kolaylaþýr. Aksi durumda yerel yönetimden ve yerel kurumlar-
dan kaçýþ görülür.62

Kentlinin belediye baþkanýný seçme süreciyle tanýþmasý, “tek parti” dönemin-
den sonraya rastlar. Bu yeni dönemle birlikte, baþkanlarýn siyasal düþünceleriyle
deðerlendirilmesi gelenekselleþmeye baþlamýþtýr. Belediye baþkanýnýn, daha önce-
ki dönemlerde kiþiliði daha önemliyken, bu dönemden sonra siyasal kimliði ön
plana çýkmýþ ve artýk baþkan, kentsel kesimlerin düþüncelerini ve daha da önemli-
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59 Toprak, Zerrin, Kent Yönetimi ve Politikasý, ABAM Yayýnlarý, Ýzmir, 1988, s.127.

60 Keleþ, Ruþen, “Türkiye’de Anakent Yönetimi”, AÝD, C.18, S.2, Ankara, 1985, s. 72.

61 Nihat Falay, Ersin Kalaycýoðlu ve Umut Özkýrýmlý, Belediyelerin Mali Yönetimi, Türkiye Ekonomik ve Sosyal Etüdler Vak-
fý, Ýstanbul, 1996, s. 31

62 Harald Plamper, “Global Ekonomide Güçlü Yerel Yönetimler”, Çev. M. Akif Çukurçayýr, Belediye Dergisi, C:4, S: 5,
1997, s. 33-34
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si çýkarlarýný göz önünde bulundurmak zorunda kalmýþtýr. Böylece yerel siyasette
tekno-politik akým63 doðmuþtur. Bu geliþme, o ana kadarki toplumsal geliþmelerin
bir sonucu olarak anlaþýlmalýdýr. “Demokratik Yerel Yönetim Hareketi” olarak ta-
nýmlanan bu geliþmeler, 1950’li yýllardan sonra yaþanan hýzlý kentleþmenin sonu-
cunda, kentsel alanlarda oluþan farklý toplumsal sýnýflarýn ortaya çýkmasýnýn da so-
nucudur.64

Kentsel yýðýnlarýn beklentilerini karþýlama ve demokratik bir yerel yönetimin
baþarýlmasý gibi amaçlarla ortaya çýkan bu akým, kendisine bazý ilkeler belirlemiþ-
tir. Bu ilkelerden ilki, özerk yerel yönetim ilkesidir. Merkeziyetçi yapýnýn oldukça
baskýn olduðu Türk kamu yönetimi sisteminde, merkezi iktidarlarla yerel yöneti-
min yürütme organlarý farklý partilerden olduðunda, Türkiye’de önemli sorunlar
yaþanmýþtýr. Çünkü yerel yönetimlerin akçal sorunlarýnýn çözümü yasal olarak
merkezi iktidarlarýn elindedir ve farklý partiler söz konusu olduðunda, merkezi ik-
tidar belediyeleri elinde bulundurduðu akçal olanaklardan yararlandýrmama yolu-
na gidebilmiþtir. Bu nedenle bu akým özerk yerel yönetim ilkesini kabul ederken
merkezi yönetimin denetimini de kabul etmiþtir. Ancak bu denetimin yalnýzca hu-
kuka uygunluk denetimiyle sýnýrlý kalmasýný ve gerçek denetimin halk tarafýndan
yapýlmasýný savunmuþtur. Bu ilke, yönetimin halktan kopukluðunun giderilmesin-
de de önemli iþlevleri olan bir ilke olarak kabul edilmiþtir.65

Bu akýmýn ikinci ilkesi, üretici yerel yönetim ilkesidir. Bu ilkenin demokratik
belediyecilik düþüncesi baðlamýnda, yerel yönetimlerin “aracý-edilgen” bir durum-
dan kurtulmalarý ve özellikle akçal bakýmdan kendi ayaklarý üzerinde durabilir ha-
le gelmeleri bakýmýndan oldukça önemli bir yeri vardýr. Belediyelerin arsa ve ko-
nut üretmeleri, kentsel rantlarý toplum yararýna kullanabilmeleri gerekir. Bu düþün-
ceden yola çýkýlarak, belediyelerin o dönemde toplu konut yapýmýna baþladýklarý
görülmüþtür.66 Bu ilkelerden baþka, bu akýmýn benimsediði ilkeler arasýnda tüketi-
min düzenlenmesinde etkili yerel yönetim ve birlikçi ve bütünlükçü belediyecilik
gibi ilkeler de yer almýþtýr. 

Yeni belediyecilik ideolojisi, halkýn bu döneme kadar yönetimden uzak tutul-
duðu ve belediyelerin ayrýcalýklý kesimlerin çýkarlarýna hizmet ettiði savýndan yo-
la çýkarak, belediyelerin demokratikleþtirilmesi, merkezin vesayetinin hafifletil-
mesi, yerel yaþantýyla ilgili hangi konu varsa belediyelerin kural koyucu olmasý
gerektiði düþüncelerini benimsemiþtir. Ayný zamanda belediyeler tekelci ve ku-
rumsal rantlarý kýrmak için de üretici belediye olmak zorundaydýlar. Belediyeler
63 Kavramý, Kazancý yeni dönem belediyecilerinin özelliklerini betimlemek için kullanmýþtýr: Metin Kazancý, “1973 Sonra-
sý Belediyeler ve Belediyelere Ýliþkin Sorunlar”, Yeni Bir Belediyeciliðe Doðru, Ed: Ergun Türkcan, Türk Ýdareciler Derneði Ya-
yýný, 3. Kitap, 1982, Ankara, s.238

64 Kazancý, a.g.k., s. 238

65 Kazancý, a.g.k., s. 248-251

66 Kazancý, a.g.k., s. 251



bütün bu iþlevleri yerine getirebilmek için de birlikçilik ve bütünlükçülük ilkele-
rinden yola çýkarak dayanýþmacý bir yöntem benimsemek zorundaydýlar.67

Bu düþünceler ýþýðýnda geliþen ve “yeni belediyecilik”, “toplumcu belediyeci-
lik” gibi adlarla tanýnan yaklaþým, belediyecilikte sosyal adalet, halk katmanlarýnýn
karar alma süreçlerine dahil edilmesi ve vesayet sorununu aþmak için “yerel yöne-
tim deðil, yerel hükümet” ilkesini benimsemiþtir.68

Bu düþünceler, son yýllardaki yerel yönetimleri yeniden yapýlandýrma tartýþ-
malarýnda, gündemin ilk sýralarýnda yer aldý. Yerel yönetimlerin güçlendirilmesi,
bir baþka deyiþle kaynak ve yetki ile donatýlmasý, hem merkezi yönetimin tekelini
kýracak hem de kentliler kendi kendilerini yöneterek, demokrasinin güvencesi ol-
ma niteliðini kazanacaklardýr.69

Güler’e göre, 12 Eylül sonrasý ve Özal döneminde uygulamada genelde yerel
yönetimlerin, özelde belediyelerin yetki ve kaynak bakýmýndan güçlendirilmesi,
beklenen büyüleyici etkiyi göstermemiþ, demokrasinin güçlenmesi bir yana, bele-
diyeler birçok þaibe altýnda kalmýþlardýr. Ayný yaklaþýmýn kuramsal temellendirme-
sine göre, belediyeler hiçbir zaman ve hiçbir yerde toplumun çýkarlarýný yansýtan
demokratik kurumlar olmamýþlardýr. Bunun yerine kentsel rantlarýn sermaye sýnýf-
larýna daha kolay aktarýlmasýný saðlayan aracý-kamusal kurumlar olmuþlardýr. Bu
yüzden son yýllardaki yerel yönetim fetiþizmi gereðinden fazla ileri götürülmüþ ve
demokratikleþme sürecinde amaçlardan sapma gibi bir yöne sürüklenmiþtir.70 Bu
baðlamda Türkiye’de yürütülmeye çalýþýlan yerel yönetimleri yeniden yapýlandýr-
ma giriþimleri de bir yanýlgýdan ibarettir. Yerel yönetimlerin demokratikleþmesi a-
macýyla katýlýmcýlýk ilkesini özendirmek, yerel yönetimlerin kamusal özünü erit-
mek, onu birtakým toplumsal kesimlere hibe etmektir. Çünkü katýlmasý istenen ke-
simler, çoðunlukla iþ dünyasýnýn temsilcileridirler. Bunun en iyi örneði Thatcher
Dönemi Ýngilteresi’nde yaþanmýþtýr. Kentsel planlamada karar ve uygulama gücü
iþ dünyasýnýn bir araya geldiði kuruluþlara açýlmýþ ve kentsel rantlarýn paylaþýmý
kolaylaþtýrýlmýþtýr. Sonuçta Türkiye‘de katýlýmcýlýk adý altýnda yapýlmak istenen
þey aynýdýr ve yerel yönetimlerin kamusal özünü eritmektir.71

Bu yaklaþým, özellikle Türkiye için yerel siyasetin ekonomik ve sosyal bakým-
lardan güçlü olan kesimlerin etkisinde olmasý yanýyla doðrudur. Ancak, yerel dü-
zeyde katýlýmcý anlayýþý benimsemek, hem yerel hem de genel demokrasinin sað-
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71 Birgül Ayman Güler, Yeni Sað ve Devletin Deðiþimi: Yapýsal Uyarlama Politikalarý, TODAÝE Yayýný, No: 266, Ankara,
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lýðý için gerekli ve vazgeçilmez bir koþuldur. Kentsel kaynaklarýn bazý kesimlere
aktarýlmasýný kolaylaþtýracak yapýlanmalarýn önlenmesi ayrý, kentsel siyasetin top-
lumun her kesiminden yurttaþýn katýlýmýyla gerçekleþtirilmesi ayrý þeylerdir. Eski-
den olduðu gibi, yurttaþ eðer sürekli karar alma süreçlerinin dýþýnda tutulacaksa,
halk egemenliðine dayalý bir demokratik sistemin gerçekleþtirilmesi için gerekli a-
dýmlar ne zaman atýlacaktýr? Katýlým yöntemlerinin kullanýldýðý bir yerel yönetim
anlayýþý, yerel kaynaklarýn rant çevrelerine aktarýlmasýný deðil, saydam ve halkýn
denetimine açýk bir yerel yönetim sistemini amaçlamaktadýr. Hem katýlým, demok-
rasi, yurttaþlýk, saydamlýk, halkýn denetimi, etkin ve verimli yerel yönetim sistemi
gibi kavramlar ne kadar çok konuþulur ve tartýþýlýrsa, o kadar demokrasiye yakla-
þýlýr ve ussal bir toplumun temelleri atýlmýþ olur. Suskunlarýn oluþturduðu toplum-
lar, eski çaðlarda kalmýþtýr. Katýlým yöntemlerinin temel amacý, yalnýzca kentli
zengin kesimleri karar alma süreçlerinin sorumlusu yapmak deðil; kadýn, çocuk,
yaþlý, özürlü, iþçi, memur, emekli, esnaf ve çeþitli mesleklerden uzmanlarýn hemen
hepsinin kentsel çevrenin biçimlenmesinde söz sahibi olmasýný saðlamak ve bura-
dan elde edilen deneyimlerin genel demokrasiye bir katký olarak yansýmasýný sað-
lamaktýr. Hiç deðilse bu saptama kuramsal düzeyde böyledir. Kuramlarla pratikle-
rin uyuþmasý ayrý bir sorundur.

Eðer yerel yönetimlerin varlýk amaçlarýna ulaþmada sorunlar yaþanýyorsa, bu
demektir ki toplumsal kesimlerin her zamankinden daha çok konuya eðilmeleri,
daha çok gündeme getirmeleri, tartýþarak demokrasiyi özümsemeleri ve ortak top-
lumsal yararlara katkýda bulunacak yöntemler geliþtirmeleri gerekmektedir. Bugün
çaðdaþ demokrasilerde de yapýlan budur; olabildiði kadar geniþ kesimleri, karar al-
ma süreçlerine çekmek, her kesimden kentlinin bilgi ve deneyimlerinden yararlan-
mak, toplumsal gönence katkýya hazýr hale getirmek.

Sonuç
Türkiye’de yerellik, yerel yönetim, yerel siyaset ve yerel demokrasi son yirmi

yýlda oldukça önemli bir aþama kaydetmiþtir. Bu geliþmeler kuþkusuz siyasal yak-
laþýmlarýn deðiþmesinin ve hukuksal anlamda yeniden yapýlanmanýn ürünüdür. Ye-
rel yönetimler çaðdaþ demokrasilerde olduðu gibi hem kalkýnmanýn hem de de-
mokrasinin temel aktörleridirler. Avrupa yönetim sisteminde yerel alan, yurttaþla-
rýn demokratik hak ve özgürlüklerini etkin bir biçimde kullandýklarý alandýr. Dola-
yýsýyla yerel demokrasi ve siyaset günlük yaþamýn kendisidir.

Merkeziyetçi yaklaþýmlarýn yerel alaný sýnýrlayýcý içeriði elbette deðiþmekte-
dir ve deðiþmelidir. Yerel hizmetler yerel demokratik mekanizmalar içinde plan-
lanmalý ve sunulmalýdýr. Bu etkinlik ve verimliliði artýracaktýr.72 Yerel alanýn güç-

72 Muhammet Kösecik, “Türkiye’de Yerel Seçimler”, Yerel Yönetimler Üzerine Güncel Yazýlar-I, (Ed. Hüseyin Özgür&Mu-
hammet Kösecik, Nobel Yayýnevi, Ankara, 2005, S. 272



lendirilmesi yerel demokrasinin güçlenmesi anlamýna gelecektir. Türkiye’de son
dönemde yapýlan düzenlemelerin bu niyeti taþýdýðý açýktýr. Ancak yerelleþme ve
yerellik ancak ekonomik ve sosyal kalkýnma sorunlarýnýn aþýlmýþ olmasý ve önce-
likle altyapý sorunlarýnýn çözülmesi gerekmektedir.73 Ayrýca yeniden yapýlanma ça-
lýþmalarýnýn amacýna ulaþmasý ve kentsel alanýn demokratikleþtirilmesi bireysel ve
kurumsal74 katýlýmýn sivil toplum kuruluþlarýnýn etkinliði ile birlikte gerçekleþtiril-
mesi gerekir.

Avrupa Yerel ve Bölgesel Yönetimler Kongresi 2004 yýlýnda Avrupa Konseyi
Yönergesi olarak Belediyeler Ýçin Ahlaki Davranýþ Kurallarý’yla ilgili bir yönerge
yayýnlamýþtýr. Bu yönerge yerel siyaset için bir rehber niteliðindedir: 75

Yönerge yerel siyasetçilerin seçilmeden önce, görev sýrasýnda ve görevi býrak-
týktan sonra uymakla yükümlü olduklarý ahlaki ilkeleri düzenlemiþtir. Yönerge ön-
celikle seçilmiþ temsilcileri muhatap alarak bazý tanýmlamalar yapmaktadýr:

- Seçilmiþ temsilciler hukukun üstünlüðünü ve kamu yararýný gözetmek zo-
rundadýrlar (4.md). 

- Temsilci adaylarý seçilme sürecinde rakipleriyle ilgili yalan ve iftira gibi ah-
lak dýþý yollara baþvurmayacaklardýr (7.md). 

- Görev sýrasýnda kayýrmacýlýk yapýlmayacaktýr (md. 8). 
- Temsilciler sahip olduklarý yetkileri kendi çýkarlarý için kullanamayacaktýr

(md. 9).
- Ayný anda iki veya daha fazla görev üstlenilmeyecektir (md. 11).
- Görevi býraktýktan sonra görevleri sýrasýnda sözleþme yaptýklarý ve iþ yürüt-

tükleri resmi ve özel kuruluþlarda görev yapmayacaklardýr (md. 15).
Yönerge özetlenen bu ilkelerle yetinmemiþ, ahlaki davranýþ ilkelerinin halka,

kamuoyuna ve medyaya da duyurulmasý gerektiðini vurgulamýþtýr. Buradan yola
çýkýlarak yerel siyasetin ve demokrasinin, öncelikle seçilen temsilcilerinin hukuka
saygýsý ve ahlak anlayýþýna baðlý bir yapýsý olduðu belirtilebilir. Çünkü daha önce
sözü edilen kentsel alanlarýn yönetimiyle ilgili her konunun öncelikle yöneticilerin
tutumuyla baðlantýlý olarak ya kamu yararý veya bireysel yarar için kullanýlmasý
söz konusudur. Bu durum özellikle de kentsel rant alanlarýyla ilgilidir. Belediye
meclislerinin aldýðý kararlar kentsel rantlarýn kamu yararý için deðil bireysel yarar-
lar için kullanýldýðýna dair sayýsýz örnekler vermektedir. Türkiye’de bugün kentsel
siyaseti yönlendirenler birçok denetim mekanizmasýný türlü manipülasyonlarla
devre dýþý býrakmaktadýr. 
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Son söz olarak kentsel siyasetin kentsel demokrasiden soyutlanarak varlýðýný
devam ettirmesi kamu yararýna gözükmemektedir. Çünkü belediye meclislerinin
almýþ olduðu önemli kararlar kamuoyunun ve sivil toplumun haberi olmadan alýn-
makta ve yürürlüðe konmaktadýr.76 Kentin kimliðini, yaþam kalitesi göstergelerini
ve geleceðini deðiþtiren bu kararlar yasal denetimin dýþýnda mutlaka sivil toplum
ve kamuoyu ile alýnmalý ve kentsel rantlar kamuya aktarýlmalýdýr.
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Giriþ
Kent yönetiminde inisiyatif sahibi olmanýn Batý Avrupa’daki tarihsel dö-

nüþümünün sebebi; iktisadi güç dengesinin toprak soylusu aristokrasi karþý-
sýnda tüccar-burjuva sýnýfý lehine deðiþmesiyle birlikte yeni sýnýfýn siyasi gü-
cünün kentlerde temayüz etmesi olduðu söylenebilir. Ayný geliþme Doðu top-
lumlarýnda da gözlenmektedir. Daha 15. yüzyýlda Doðu toplumlarýnda da
kent ve bölgenin ileri gelenleri gerek vergilerin toplanmasýnda gerekse an-
garya gibi mükellefiyetlerin organizasyonunda kent ya da bölge yönetimine
yardýmcý oluyorlardý. Bu durum resmi fermanlarla ilan edilmekteydi. Mahal-
li idarelere etkin katýlým baþlangýçta demokratik bir temayülün sonucu ola-
rak gözükmemektedir. Geleneksel devletin kente iliþkin olarak görülmesi ge-
reken birtakým iþlerin yürütülmesinde yaþanan mali, personele dair ve teknik
yetersizlikler, birtakým mahalli gruplarý örgütleyip “mobilize” etmeyi gerek-
li kýlmýþtýr. Bu mobilizasyon süreci; gayri resmi de olsa resmi kent yönetici-
lerinin yanýnda mahallin nüfuzlu temsilcilerinden oluþan istiþari kurullarý or-
taya çýkarmýþtýr. Rat, Konsül ve Vesçe gibi isimler alan bu kurullar, zanaatçý
lonca temsilcileriyle tüccarlardan oluþmaktaydý. Ýktisadi yapýdaki aðýrlýklarý
arttýkça buna paralel olarak siyasi aðýrlýklarý da artan bu unsurlar, mahalli
kurullarýn kalýcýlýðýný saðlamak bir yana, yetkilerinin devamlýlýðýný da saðla-
mýþlardý. 

Avrupa’da tüccar-burjuvazinin ifa ettiði bu vazifeyi Osmanlý’da, ayanlar
ve lonca kethüdalarý ifa etmekteydiler. Bunlarýn tümünü temsil etmek üzere
devlet tarafýndan atanan bir “þehir kethüdasý” vardý. Ayan ve lonca kethüda-
* Kocaeli Üniversitesi, ÝÝBF, Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi



larýnýn iþlevleri ise þunlardý: Kadý, bazý hukuki örf ve âdete iliþkin meseleler-
de bunlara danýþýrdý. Ayrýca narh tespiti, avarýz hanelerinin tespiti ve vergi-
nin daðýtýmý, sefer zamanýnda ordunun alýþveriþi için sürsat denen mecburi
pazarlama faaliyetinde idarecilere yardým için ahaliyi seferber etmek bunla-
rýn iþlevlerinden bazýlarýydý. Osmanlý’da resmi anlamda modern mahalli ida-
re statüsünün ortaya çýkýþ nedenleri ise: 

1. 19. yüzyýlda dýþ dünyaya açýlma; 
2. Kentlerin büyümesi; 
3. Mali merkeziyetçilik sisteminin yerleþmesinin gerekliliði; 
4. Azýnlýk unsurlarýnýn siyasal katýlma ve etnik haklarýný elde etme yö-

nünde dýþ devletlerin yaptýklarý baskýlar; olarak sýralanabilir.
Peki, 3 Kasým 1839 tarihli Tanzimat Fermaný bu sürece nasýl bir etkide

bulunmuþtur? Tanzimat, ülke tarihinde asayiþin saðlandýðý, tarým, ulaþtýrma,
ticaret, eðitim gibi hususlarda merkeziyetçi bir idare modelinin ihtiyaçlarýna
cevap verecek önemli hamlelerin yapýldýðý bir dönemdir. Reformlarýn dýþ
devletlerin müdahalelerine fýrsat vermeksizin uygulamaya geçirilmesi gerek-
liliði anlayýþý hâkimdir. Ancak Tanzimatçý kadronun mahalli demokrasiyi ge-
liþtirme gibi bir kaygýsý yoktu. Temel amaç; vergilerin düzenli ve adil bir bi-
çimde toplanmasý; hizmetlerin iyi görülmesi; asayiþin ve ekonomik gücün
geliþip yerleþmesi þeklindeydi. Fakat teknolojik araçlarý kýt ve yapýsý ilkel o-
lan idarenin bu amaçlara mahalli nüfuz gruplarýnýn yardýmý olmaksýzýn ulaþ-
malarý mümkün deðildi. Bu nedenle mahalli nüfuz gruplarýyla iþbirliði yap-
mak zorundaydýlar. Tanzimatçý bürokratik kadronun bu tutumu sonucu res-
mileþen bu iliþkiler mahalli idarelerin temelinin atýlmasýný saðladý. Tanzimat
bürokrasisi böylece taþradaki baþýboþ nüfuz gruplarýna bir miktar inisiyatif a-
laný açarken, daha önce saðlayamadýðý denetimi kurmuþ oluyordu. Merkezi-
yetçi devlet yönetimi paradoksal olarak güçlenmiþti. Böylece Tanzimat’la
birlikte mahalli idare geleneðimiz, Ýttihad-ý Anasýr þiarý karþýsýnda dýþ dev-
letlerin etnik temelli adem-i merkeziyetçi idari modelleri dayatmalarý karþý-
sýnda, merkeziyetçi bir eyalet yönetimi þemasý çerçevesinde geliþti.1

Yerel siyaset kavramýyla birlikte akla gelen ilk kurum belediyedir. Halkýn
yerel, müþterek ihtiyaçlarýný karþýlamak amacýyla kurulan Türk belediyesinin
ortaya çýkýþ sürecinde, ülkemiz özelinde yaþanan çok önemli geliþmelerin bü-
yük bir etkisi vardýr. Çöküþ depresyonu içinde bunalan bir imparatorluktaki
yönetici elitin, görece, yetkilerini kýsýtlar bir tarzda, yönetici konumundaki
gücünü ve etkisini azaltma gibi bir eðilim içerisine girmesi o kadar kolay bir
hadise deðildir. Osmanlý bürokrasisinin padiþahýn önderliðinde kurmuþ oldu-
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ðu üçlü iktidar koalisyonu (ilmiyye, kalemiyye ve seyfiyye), deðiþen iç ve dýþ
geliþmeler nedeniyle bu iktidar kurgusu üzerinde önce küçük rötuþlar yapma
biçiminde beliren bir deðiþme dönemine girdi. Ancak bu ufak tefek iyileþtir-
melerin çöküþü durduramadýðýnýn ortaya çýkmasýyla birlikte, eðitim modern-
leþmesinin ilk temsilcileri olan modern bürokrasinin mensuplarý, klasik usul-
de yetiþmiþ selefleriyle aralarýnda baþ gösteren rekabetin de etkisiyle,2 o dö-
nem için geniþ çaplý olarak nitelendirilebilecek Batý’dan, özellikle merkezi er-
kin baþatlýðý üzerinde örgütlenmiþ Fransýz idari sisteminden kurum ve kural
ithal etme siyasetinin biçimlendirdiði yeni bir ýslahat programýný yürürlüðe
koydular. Bu çok önemli bir geliþmeydi. Çünkü bu idari sistem, Avrupa’da ta-
mamen din dýþý terimlerle ifadesini bulan ilk büyük sosyal ayaklanmanýn bir
ürünüydü ki3 dinin siyasi sistemdeki belirleyiciliðinin baþat olduðu bir devlet-
te bu çok önemli bir deðiþmeyi ifade ediyordu. 

Bu programýn demokratik bir zeminde yürütüldüðünün söylenemeyece-
ði aþikâr, ancak ülkenin koþullarý ve genel entelektüel vasatýnýn da böyle bir
þey için olanaklý olmadýðý da ortadaydý. Bu nedenle Türkiye’de kurumsal an-
lamda ortaya çýkan yeni yapýlanmanýn temel amacýnýn siyasi kültüre demok-
ratik bir form kazandýrmak olmadýðý þeklindeki bir ifadenin þimdilik tutarlý
gözüktüðü söylenebilir. Osmanlý’daki birey, toplum ve devlet iliþkileri hak-
kýnda yapýlan çalýþmalarýn4 birçoðunda tekrarlanan, etken devlet-edilgen bi-
rey tanýmlamasý hakkýnda burada yeni bir þey söylenmeyecektir. Ancak þu
söylenebilir ki, Osmanlý toplum yapýsý içinde, yukarýda tanýmlanan pasif iliþ-
ki biçimine aykýrýlýk gösterecek, hatta bu etkenlik-edilgenlik kurgusunu ö-
nemli ölçüde dumura uðratacak realiteler de mevcuttu.5 Ülkemizde, tarihe in-
tikal etmiþ bir imparatorluðun bakiyesi olma psikolojisinin yarattýðý episte-
molojik bir hastalýk bulunduðu ve bu hastalýðýn en bariz belirtisinin çoðu kez
nesnelliðin önüne geçen ideolojik bir tarihçiliðin varlýðýyla içkin olduðu yö-
nündeki eleþtirilerin, son yýllarda ortaya attýðý yeni bir tartýþmanýn konusu-
dur aslýnda bu. Eskiye karþý yeninin makbul sayýldýðý genel modernist tavrýn
bu peþin hükümlü, kestirimci yaklaþýmý ayrý bir yazýnýn konusudur.6

Bu tebliðde Türk idari yapýlanmasýnýn modernleþmesi evresindeki önemli
kuruluþlar ve bu kuruluþlarýn yerel yönetimlerin kurumlaþmasý sürecindeki ký-
lavuzluðu ortaya konulmaya çalýþýlacaktýr. Günümüz Türkiyesi’ndeki her o-

2 Ýlber Ortaylý, “A Young Ottoman General and The Emergence of A National Leader”, Ankara: The Turkish Yearbook of
International Relations, Vol: XX., 1980–1981, ss.229–234.

3 Bernard Lewis, Modern Türkiye’nin Doðuþu, (Çeviri: Metin Kýratlý), Ankara: TTK Yayýnlarý, 1996, s.55.

4 Doðu Perinçek, Osmanlý’dan Bugüne Toplum ve Devlet, Ýstanbul: Kaynak Yay., 1986.

5 Aykut Kansu, 1908 Devrimi, Ýstanbul: Ýletiþim Yay., 1994.

6 Cengiz Sunay, “Modernleþme, Yerel Yönetim Kavramý ve Türkiye’de Belediyeciliðin Doðuþu”, KOSBED, Yýl:2001, Sayý:5,
181–206.



lumsuzluðun ardýndaki tarihselliði gören entelektüel bakýþýn, bugüne kadar kat
edilen mesafede alýnan yolun önemli bir kýsmýnýn Osmanlýdan tevarüs edildi-
ðini görmesi elzemdir. Her fenalýðý Osmanlý mirasýnda ya da cumhuriyette gör-
mek türündeki ifrat ve tefrit söyleminin artýk geçerliliði kalmamýþtýr. Karar al-
ma mekanizmalarýnýn yerelleþmesi her ne kadar artýk çaðdaþ deðerler haline
gelmiþse de, ülkemiz özelinde tarihten gelen bir çekincenin varlýðý en azýndan
anlaþýlabilir gözükmektedir. Çok uluslu bir imparatorluðun yerel düzeyde baþ-
layan örgütleþmelerin de etkisiyle daðýlma sürecinin hýzlanmasý, siyasi kültü-
rümüzde müspet ya da menfi her örgütlenmeye karþý bakýþý da tereddüt boyu-
tu içine sokmuþtur. Bu tereddüt cumhuriyetimizin kurulmasýyla birlikte bir öl-
çüde azalmýþ gibi gözükse de gerek 1925, 1930 Kürt Ýsyanlarý, gerekse laisizm
karþýtý akýmlarýn varlýðý “pireye kýzýp, yorganý yakma” özdeyiþinde olduðu gi-
bi uzun süreli demokratik kýsýtlýlýk halinin oluþmasýna yol açmýþtýr. Ancak bu
sebeplerden ortaya çýkan netice anlaþýlýr olduðu kadar rahatlatýcý deðildir. Mer-
kezi güç odaklarýnýn sýnýfsal çýkarlarýnýn meþruiyetini hep bu tip tarihsel ör-
nekleme baþvurarak saðlamalarý, toplumsal tabandan gelen siyasi taleplerin,
siyasi çýktý beklentilerinin tatmin edilememesi gibi bir olumsuzluðu ortaya çý-
karmakta, bu taleplerin yasal örgütsel zeminde dile getirilememesi, özellikle
etnisite farklýlýðý yüzünden ulusal birlik mitosuyla tolare edilemediðinden ye-
raltýna itilip, baðlamýndan koparýlarak ayrýlýkçý siyasi taleplere dönüþmektedir. 

Bu tebliðde, modern Türk yerel yönetim geleneðinin, klasik dönemdeki
lonca, subaþýlýk, ihtisab, kadýlýk gibi kurumlardan, Meclis-i Vâlâ-yý Ahkâm-
ý Adliye, Meclis-i Tanzimat, Þura-yý Devlet, Muhassýllýk Meclisleri, Menaf-
i Umumiye Sandýklarý, Þehremaneti gibi kurumlara giden evrimi incelenecek
ve o dönem itibariyle bu kurumsal dönüþümün önemi ortaya konulmaya ça-
lýþýlacaktýr. 1580 sayýlý Belediye Kanunu ile cumhuriyet döneminin yüz ak-
larýndan biri olan belediye yönetimimizin görece baþarýsýnýn arkasýnda yatan
mirasýn ne denli önemli olduðu ortaya konulmaya çalýþýlacaktýr. Çalýþmada
kullanýlan kaynaklar dönemi inceleyen muteber yazarlara dayanmaktadýr.
Hiç þüphesiz kaynakçada belirtilen eserler olmasaydý bu mütevazý teblið ha-
zýrlanamayacaktý. Yazar çalýþmaya getirilecek eleþtirilerin bu çerçevede ele
alýnmasýnýn, bilimsel olanýn7 her þeyden önce eleþtirel olmasý gerekeceði yö-
nündeki genel ilkeyi zedelemeyecek düzeyde olduðu inancýndadýr. 

1. Türk Yerel Yönetim Geleneðinin
Devraldýðý Miras
16. yüzyýldan itibaren özellikle Ýngiltere ve Hollanda’da geliþen sanayi
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7 Cengiz Sunay, “Bilim Felsefesi ve Siyaset Bilimi”, Bilgi Sosyal Bilimler Dergisi, Yýl: 2002, Sayý: 5, ss. 1–27.
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ile birlikte kýrsaldaki kitlelerin kentlere doðru yöneldiði yoðun bir göç dal-
gasý baþladý. 19. yüzyýldan itibaren loncalarýn yerine geçmiþ olan küçük ima-
lathaneler ile birlikte sermaye birikimi tekelleþmeyi de beraberinde getiriyor,
bu kez büyük fabrikalarýn oluþturduðu istihdam imkâný ve bunun yanýnda
kentlerin ayný zamanda birer enerji merkezi haline gelmesiyle birlikte, kent-
lerin cazibesine kapýlan kýrsalýn, topraða baðlý serflerini þehirlere doðru
çekiyordu.8 “1830’dan sonra yaygýnlaþan demiryollarý büyük kentlerin mer-
kezine kadar ulaþýrken, enerji ve hammadde gereksinimini kolaylýkla saðla-
dýðýndan, geçtiði bölgeleri de yeni endüstri merkezlerine dönüþtürdü. En-
düstriyel kapitalizmin en hýzlý geliþtiði Ýngiltere’de 1685’te 6000 olan Manc-
haster’in nüfusu 1801’de 72.215’e, 1851’de ise 303.382’ye varýyordu.
1801’de 864.845 kiþiyi barýndýran Londra, kýrk yýl içinde 1.873.676 nüfuslu
dev bir kent olmuþtu. (Londra’nýn nüfusu 1891’de 4.232.118’i bulacaktý).”9

Endüstri kenti üç unsurdan oluþuyordu; fabrika, demiryolu ve bakýmsýz ko-
nut. Endüstrileþmenin ilk evrede kentlerdeki plansýzlýk üzerinde müthiþ bir
etkisi vardý. Birçok kiþinin nazarýnda cehennem, Londra’ya benzeyen bir
kent olmalýydý. Batý’da vahþi kapitalist dönem geçildikten sonra kentlerin
yaþanabilir bir hale getirilmesi için modern anlamdaki ilk belediyelerin ku-
rulmasý dönemi baþladý. 

Türkiye modern anlamda Tanzimat’la baþlayan bir belediyecilik uygula-
masýna kavuþmuþ olup, öncesinde Osmanlý Ýmparatorluðu’nun klasik yerel
yönetim (ne ölçüde yerel yönetim olduðu da tartýþma konusudur, her þeyden
önce yerel amir pozisyonundaki kadý merkezden atanýrdý.) yapýsý sürdürül-
mekteydi. Buna göre kentlerde bu yapýnýn temel ayaklarýný kadý, vakýflar,
loncalar ve mahalleler oluþturuyordu. Ayný zamanda adli yetkilere de sahip
olan kadý, vakýflarýn denetleyicisi olmakla birlikte beledi-mahalli kolluk hiz-
metlerinin de amiriydi. Vakýflar kentin, hastane, medrese, han, hamam, çeþ-
me, köprü gibi eðitim, kültür, saðlýk ve sosyal yardým tesislerini yapýyorlar;
meslek kuruluþlarý olan loncalar çarþý ve pazarlarýn düzen, temizlik ve aydýn-
latma iþlerine bakýyorlardý. Þehirde fiyatlar genel düzeyinin gidiþatýný düzen-
leyen, gerektiðinde cezai tedbirler alabilen bir muhtesipler kurulunun bulun-
duðu ihtisap müessesesi de söz konusudur. Mahallelerde oturan mahalle hal-
ký da kendi bekçisini seçiyor, mahallenin düzenini, temizliðini ve benzer or-
tak yerel ihtiyaçlarýný karþýlýyordu. 1850 yýlýnda Galata-Beyoðlu bölgesinde
Altýncý Daire-i Belediye adý altýnda Batýlý anlamda ilk belediye kurulmuþ, Ýs-
tanbul Þehremaneti koordinasyonu saðlama vazifesi yapmýþtýr. Ýlgili hukuki

8 Konu en orijinal ve etraflý bir biçimde þu eserde tartýþýlmaktadýr; Henri Pirenne, Ortaçað Kentleri (Kökenleri ve Ticaretin
Canlanmasý), (Çev. Þadan Karadeniz), Ýstanbul: Ýletiþim Yay., 1991; yine ayný yazarýn, Ortaçað Avrupa’sýnýn Ekonomik ve
Sosyal Tarihi, (Çev. Uygur Kocabaþoðlu), Ýstanbul: Alan Yay., 1986. 

9 Kürþat Bumin, Demokrasi Arayýþýnda Kent, Ýstanbul: Ayrýntý Yay., 1990, s.66.



düzenlemeler de sonrasýnda hýzla baþlamýþtýr.10

Siyasi kültürümüzde yerel yönetimlerin etkin bir katýlým içeren unsur-
lara sahip olduðunu söylemek güçtür. Kimi kentlerimizde, örneðin Anka-
ra’da 15. yüzyýla kadar Ahiler tarafýndan bazý yerel karar alma mekanizma-
larý oluþturulmuþ olmasýna raðmen, bu olgunun yerel yönetim kavramýyla
nitelik yönünden pek bir iliþkisi görülmemektedir. Çünkü “yerel yönetim,
ne bazý örgütlü tarikatlarýn ne de esnaf gruplarýnýn varlýðý ile deðil, fakat
hemþehrilerin mali-iktisadi güçlerini yönetimde kurumsallaþtýrmalarý ile o-
luþur. Yerel yönetimde, devamlýlýk ve hukuki bir kiþilik kazanmak yani ku-
rumsallaþmak söz konusudur. Böyle bir idari, hukuki sürecin ise Osmanlý
kentleri veya kýrsal alandaki topluluklar için uzun zaman söz konusu olma-
dýðý açýktýr.”11 Ayný durum iddia edilenin aksine gayrimüslim azýnlýklarda da
mevcuttur.12 Kurumsallaþma olmamýþtýr, çünkü þehirde görece etkin olan es-
naf loncalarýnýn temsilcileri konumundaki kethüdalarýn bile, þehir ileri ge-
lenlerinin (vücud-u belde) ve ruhani reislerin varlýðýna raðmen þehir yöne-
timine katýlmak için devamlý kurullar þeklinde toplanýp çalýþtýklarý görülme-
miþtir. Tanzimat’la yönetimde modernleþme ihtiyacýnýn sonuç olarak gerek-
lileþtiði bir döneme girilmiþtir.13 Genel dünya ekonomisiyle eklemlenme sü-
reci 1838 Balta Limaný Ticaret Antlaþmasý’yla14 birlikte liberal iktisadi po-
litikalarýn uygulanmasý ve 19. yüzyýl Türkiye’sinde tarýmda, sanayide göz-
den uzak tutulamayacak bazý deðiþmelerin meydana gelmesiyle beliren ver-
gi sistemindeki modernleþme, merkezi bürokrasiyi ister istemez eyalet ida-
resindeki yerel gruplarla iþbirliði yapmaya itmiþtir.15 1858 tarihli Arazi Ka-
nunnamesi’nin16 resmen eski Osmanlý toprak düzenini ilga etmesiyle birlik-
te, iltizam usulü sayesinde ayanlaþan mültezimlerin özel mülk edinmesi,
yýllar yýlý müsadere yüzünden özel mülkiyetin yaygýnlaþamamasý, dolayý-
sýyla yerel baský gruplarýnýn etkinleþememesini ortadan kaldýrmýþtýr. Os-
manlý Devleti’nde merkez ile yerel güçler arasýndaki iç artýðý aktarma yarý-
þý, bir anlamda devletin merkezi cenahýnýn etkin bir þekilde ‘artýk devþirme’
için, modern kurumlar için harcanmak üzere alýnan dýþ borç alma sürecini
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10 Ýlber Ortaylý, “Yerel Yönetim; Devraldýðýmýz Miras”, Türk Belediyeciliðinde 60. Yýl, Uluslararasý Sempozyum, 23–24 Ka-
sým 1990, Bildiriler, Tartýþmalar, Ankara: Metropol Ýmar A.Þ.Yay., 1990, ss.63–66.

11 Ortaylý, “Yerel Yönetim; Devraldýðýmýz Miras”, s.64.

12 Bilal Eryýlmaz, Osmanlý Devletinde Gayrimüslim Tebaanýn Yönetimi, Ýstanbul: Risale Yay., ty., ss.98–101.

13 Tanzimat Fermaný’nýn latinize edilmiþ tam metni için bkz.: Suna Kili-A. Þeref Gözübüyük, Türk Anayasa Metinleri (Se-
ned-i Ýttifaktan Günümüze), Ankara: Ýþ Bankasý Kültür Yay., 2000, ss.21–23.

14 Þevket Pamuk, Osmanlý-Türkiye Ýktisadi Tarihi 1500–1914, Ýstanbul: Ýletiþim Yay., 2005, ss.205–209: Taner Timur, Os-
manlý Çalýþmalarý, Ankara: Teori Yay., 1988, ss.131–146.

15 Bilal Eryýlmaz, Tanzimat ve Yönetimde Modernleþme, Ýstanbul: Ýþaret Yay., 1992, ss.192–224.

16 Ahmet Akgündüz, “1858 Arazi Kanunnamesi”, Mukayeseli Ýslam ve Osmanlý Hukuku Külliyatý, Diyarbakýr Dicle Üniver-
sitesi Hukuk Fak. Yay., 1986, ss.679–715.
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de baþlatmýþtýr.17 Böylece ilk istikraz 1854 yýlýnda Fransa’dan alýnmýþtýr. Os-
manlý Devleti’nin kuruluþundan bu yana geçen 555 seneye kadar dýþarýya tek
kuruþ borcu bulunmamaktaydý. Nitekim bu borçlanma baþlangýçta, yani 1854
ile 1855 yýllarýnda iki parti olmak üzere önce 3.300.000 Osmanlý Lirasý ve
5.500.000 Osmanlý Lirasý olmak üzere toplam 8.800.000 Osmanlý Lirasý dü-
zeyindeyken. 1879 yýlýna gelindiðinde toplam borcun ulaþtýðý miktar
246.198.000 Osmanlý Lirasý’na ulaþmýþtýr. Üstelik kayýtlarda bu seviyede
borç gözükmesine raðmen ele geçen miktar bunun ancak yarýsý düzeyinde o-
lan 134.078.000 Osmanlý Lirasý kadardýr.18 Lozan Antlaþmasý’yla birlikte bu
borçlarýn yaklaþýk %70 kadarý yeni Türkiye devleti tarafýndan yüklenilmiþ,
1929 yýlý itibarý ile baþlanan ödemelerde çeþitli sorunlarla karþýlaþýlmýþtýr. Ö-
demelerdeki aksamalar üzerine 1930’dan sonra yeni görüþmeler yapýlmýþ,
TBMM’de yapýlan görüþmelerle mebuslar bizzat Maliye Vekili Saraçoðlu
Þükrü Bey tarafýndan yapýlan bir sunuþla bilgilendirilmiþtir.19 Ýþin ilginç ya-
ný bir ülkenin baðýmsýzlýðýnýn sembollerinden biri olan para basma fonksiyo-
nuna haiz, iç piyasadaki düzenleyici iþlevlere sahip Merkez Bankasý’nýn an-
cak 11 Haziran 1930 tarih ve 1715 sayýlý Yasa’yla kurulabilmiþ olmasýdýr.
Merkez Bankasý’nýn fiilen faaliyete geçmesinin tarihi ise 3 Ekim 1931’dir.
Kuruþtaki bu gecikme Lozan Antlaþmasý’nda yer alan gümrük tarifelerinin
1929’a kadar deðiþtirilemeyeceði hükmüdür.20

19. yüzyýla kadar Osmanlý idaresinin bazý hizmetleri yerel gruplara, dini
cemaatlere býrakmasý söz konusudur. Tanzimat ile birlikte artýk merkez bu
gibi hizmetleri hükümet örgütü ile arasýnda, vesayetin geniþ örgüsü bulunan
kurumlara býrakmýþtýr. Örnek olarak; yol geçitlerinin güvenliðini vergi baðý-
þýklýðý karþýlýðýnda saðlayan derbentçi köylülerin görevi onlardan alýnýp, hü-
kümetin kolluk kuvvetlerinin mesuliyetine verilmiþti. Vakýflar ulemanýn ge-
lir kaynaðýydý. Ancak ülkedeki aydýn profilinin medrese ekseninden, batýlý
tarzda eðitim görmüþ, Fransýzca bilen yeni tip bürokrata dönüþmesiyle vakýf-
lar, Evkaf Vekâleti kanalýyla merkezi idareye baðlanmýþtýr. Mültezimlik ye-
rine vergi, yetkili muhassýllar ve onlara yardýmcý olarak yerel halkýn temsil-
cileri ve ruhani reislerden oluþan devamlý kurullar (Muhassýllýk Meclisleri)
tarafýndan toplanýr olmuþ, ancak teknik sebepler yüzünden iltizam usulüne
geri dönülmüþtür.21 Güvenliðin saðlanmasýndaki eski usul olan köy ve kasa-

17 Abdüllatif Þener, Tanzimat Dönemi Osmanlý Vergi Sistemi, Ýstanbul: Ýþaret Yay., 1990; Emine Kýray, Osmanlýda Ekono-
mik Yapý ve Dýþ Borçlar, Ýstanbul: Ýletiþim Yay., 1993; Huricihan Ýslamoðlu-Ýnan, Osmanlý Ýmparatorluðunda Devlet ve Köy-
lü, Ýstanbul: Ýletiþim Yay., 1991; Taner Akçam, Siyasi Kültürümüzde Zulüm ve Ýþkence, Ýstanbul: Ýletiþim Yay., 1992.

18 Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansiklopedisi, Ýstanbul: Ýletiþim Yay., 1983, s.678’de yer alan tablodan özetlenmiþtir.

19 Bilsay Kuruç, Belgelerle Türk Ýktisat Politikasý, Ankara: Ankara Üniversitesi Basýmevi, 1988, ss.1–10.

20 Cumhuriyetin 75. Yýlý, Ýstanbul: Yapý Kredi Kültür Sanat Yay., 1998.

21 Þener, a.g.e., ss.51–56.



balardaki halktan, bazý loncalardan veya bu görevi ihale usulü ile yüklenen
yasakçý, muhtesip vs. kimselere verilmesi kaldýrýlýp, yerine merkezden emir
ve maaþ alan zaptiye örgütü güçlendirilmiþti.22

Modern merkeziyetçiliðin güçlenmesi paradoksal olarak yerel yönetim-
lerin çekirdeðini oluþturdu. Ýdarenin artan görevleri ve erken müdahalesi, ye-
rel halkýn yardýmýný daha doðrusu bir ölçüde rýzasýný gerektiriyordu. 1840’lý
yýllardan itibaren önce muhassýllýk meclislerinde sonra vilayet temyiz divan-
larýnda, ziraat komisyonu, mal sandýðý ve belediye meclislerinde yerel tem-
silcilerin bulunmasý, sadece merkezi hükümet bürokratlarýnýn tek taraflý ta-
sarrufu veya dilemesiyle gerçekleþmiþ deðildir. Merkezi hükümetin gücü bu
gruplarý dýþlayabilecek düzeyde deðildi. Demokratik deðil, yalnýzca kanuni
ve adil bir yönetimin gerçekleþtirilmesi için yönetilenlere de danýþmak ve
onlarýn yardýmýný almak bir zaruretti. Osmanlý toplum düzeninin kapalý yapý-
sýnýn en baþta gelen organý, kapalý bir hayat süren belirli hukuki, yönetsel,
mali ayrýcalýklarý ve görevleri olan eðitim ve sosyal yardým gibi faaliyetleri
kendi içinde örgütleyip yürüten cemaatlerdi.23 Cemaatler merkeziyetçi olup,
din birliði temeline dayandýðýndan kendi iç yapýlanmasý otoriterdi. Bu yüz-
den cemaat örgütlenmesinin Osmanlý siyasi geleneðinde merkeziyetçilikten
uzaklaþtýrýcý bir iþlevi söz konusu olmamýþtýr. Tanzimatçý aydýnlar demokra-
tik katýlým hedefleyen bir zihniyetten çok, kanuni, düzgün iþleyen, refahý ve
bayýndýrlýðý getirecek bir yönetsel yapýyý hedefleyen programa sahiptiler.
“Muhtemelen Metternich Avusturyasý gibi otoriter ve baþarýlý görünen bir i-
dareyi hedefliyorlardý.”24

2. Tanzimat ve Ýdari Kurumlaþmanýn
Hukuki Boyutu
Viyana bozgunu ile baþlayan Osmanlý’nýn Batý karþýsýndaki maðlubiyetler

zinciri, Osmanlý modernleþmesinin miladý olarak kabul edilen III. Selim
(1789–1807) dönemi ile birlikte bir itirafa da dönüþmüþtür. Batý’yý kendisinden
aþaðý gören Osmanlý o zamana dek çözümü hep kendi mazisinde aramýþ ve Ko-
çi Bey örneðinde görüldüðü gibi, ‘altýn çað’ tekrar dönülmesi gereken “Kanuni
Dönemi” olarak kabul edilmiþtir. Oysa III. Selim’den itibaren Batýnýn üstünlüðü
kabul edilmiþ, bu üstünlüðe eriþebilmek için Batýlý kurumlarýn ithal edilmesi ge-
rektiði konusunda, geleneksel muhafazakâr çevrelerin dýþýnda, bir konsensüs o-
luþmuþtur. Osmanlý modernleþmesinin temel çeliþkisi, Batýlý kurumlarýn eski ku-
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22 Eryýlmaz, Tanzimat ve Yönetimde Modernleþme, ss.92–102; Nadir Özbek, “Osmanlý Ýmparatorluðu’nda Ýç Güvenlik, Si-
yaset ve Devlet 1876–1909”, Türklük Araþtýrmalarý Dergisi, No: 16 (2005), ss.1–42.

23 Taner Timur, Osmanlý Kimliði, Ýstanbul: Hil Yay., 1989, ss.107-110.

24 Ortaylý, “Yerel Yönetim; Devraldýðýmýz Miras”, s.65.
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rumlarýn yanýnda faaliyet göstermesi þeklindedir. Cumhuriyet ile Osmanlý ara-
sýndaki Batý’yý benimseyiþ tarzýndaki temel fark budur. Cumhuriyeti kuran as-
ker-sivil bürokrasi bu düalizmi ortadan kaldýrmýþtýr.25 Osmanlý modernleþmecile-
ri Batýlý ülkelerde mer’i olan hukuku çeviriler yoluyla aktarýrken, bir taraftan Ýs-
lam hukuku çerçevesinde Ahmet Cevdet Paþa’nýn baþkanlýðýný yaptýðý bir komis-
yon tarafýndan hazýrlanan Mecelle’yi de yürürlükteki hukukun mihenk taþý ola-
rak benimsemiþlerdir. Ayrýca Nizamiye Mahkemelerinin yaný baþýndaki Þeriye
Mahkemelerine de dokunmamýþlardýr. Dönemin farklý kutuplarýndaki aydýnlar a-
rasýnda devam eden tartýþmalarýn kilit sorusu ise çok ilginçtir: Hangi batý?

Evet, Batý denirken aslýnda bir coðrafi yön tartýþýlmamaktadýr. Bütün
dünyanýn karþýsýnda daha önceki uygarlýklardan çok çeþitli yönleriyle ayrýlan
komple bir uygarlýk mý? Vardý. Timur’a göre “Batý bir sanayi toplumudur;
kapitalist ve emperyalist bir düzendir. Greko-Romen kültür geleneðinin gü-
nümüzdeki mirasçýsýdýr; bir hukuk devletidir ve Musevi-Hýristiyan ruhanili-
ðin yaþayan temsilcisidir. Herkes kiþisel düþünce ve eðilimine göre bu unsur-
lardan birine öncelik vererek Batý’yý tanýmlayabilir ya da Batý’nýn bütün bu
unsurlarýn sentezi olduðunu ileri sürebilir. Ayrýca bunlara Batý’ya dýþarýdan
bakan kültürlerin tanýmlarý da ilave edilebilir. Fakat herhalde hiç kimse ken-
di tanýmýnýn mutlak bir kabul görmesini bekleyemez.”26 Fransa Osmanlý mo-
dernleþme hareketlerinde dönemin aydýnlarýnýn en fazla etkilendikleri ülke-
dir. Fransýz dili dönemin aydýnýna dýþ dünyanýn kapýsýný açan bir anahtar va-
zifesi görmüþtür. Resepsiyona konu olan hukuk aktarma hadisesinde döne-
min yeni hukuki düzenlemelerinde mehaz kabul edilen metinlerin en önemli
kýsmý ya Fransýz Devleti’nin düzenlemelerinden alýnmýþ ya da bu düzenle-
melerin kaynaðý Fransýz olmasa da dili Fransýzca olmuþtur. III. Selim’in baþ-
latýcý düzeyindeki modernleþmeci rolü, halefi II. Mahmut ile zirveye ulaþ-
mýþtýr. Bu dönem yönetimde pek çok ilke ve programlarýn temelinin atýldýðý
bir dönemdir. Bakanlýklarýn ve resmi, sürekli danýþma meclislerinin kurulu-
þu da bu döneme rastlar. Ýslam yönetim ve düþünce kültürünün temelinin
meþveret yani danýþma oluþu bu baðlamda ayrýca üzerinde düþünülmesi ge-
reken bir konu olmaktadýr. Batýlý kurum ve kurallarýn ithali sürecinde batý re-
feranslý birçok yeniliðin meþruiyetinin saðlanmasý temel bir problem olarak
ortada duruyordu. Yýllarca getirilen her yeniliðe karþý direnen geleneksel
tepkiyi yumuþatmanýn yegâne yolu olarak dönemin aydýný, Ýslam fýkhýnýn
yönetsel ihtiyaç için dönemin tarihselliði içinde geliþtirmiþ olduðu içtihatlar
lâfzen alýnarak Batýlý terminolojinin içeriði yüklenmiþtir.27

25 Tarýk Zafer Tunaya, Türkiye’nin Siyasi Hayatýnda Batýlýlaþma Hareketleri, Ýstanbul: Yedigün Mat., 1960, s.27.

26 Timur, Osmanlý Kimliði, s.83.

27 Mümtaz’er Türköne, Siyasi Ýdeoloji Olarak Ýslamcýlýðýn Doðuþu, Ýstanbul: Ýletiþim Yay., 1990.



II. Mahmut tarafýndan kurumsal baðlamda getirilen en önemli yenilik;
Topkapý Sarayý Gülhane Köþkü’nde toplanmak üzere kurulan “Meclis-i
Vâlâ-yý Ahkâm-ý Adliye” ile Babýâli’de toplanmak üzere danýþma meclisi bi-
çiminde kurulan “Dar-ý Þura-yý Babýâli”dir. Ancak bu görünümleriyle her i-
ki mecliste bir kraliyet konseyi durumundadýr. Seçimle deðil, atamayla oluþ-
turulmuþ olmalarý onlara bu niteliði vermektedir. 

2.1. Meclis-i Vâlâ-yý Ahkâm-ý Adliye
Meclis-i Vâlâ-yý Ahkâm-ý Adliye eski serasker Hüsrev Paþa’nýn baþkan-

lýðýnda 24 Mart 1838 tarihinde gerekli kanun tasarýlarýný ve nizamnameleri-
ni hazýrlamak, devlet adamlarýyla ilgili davalara bakmak, devlet ve milletin
iþlerini görüþmek amacýyla kuruldu. Kanunlar yürürlüðe girmeden önce bu-
rada karara baðlanmak zorundaydý. Meclisi biri baþkan olmak üzere beþ üye
ve iki kâtipten oluþan sekiz kiþi oluþturmaktaydý. Üye sayýsý Tanzimat’ýn ba-
þýnda on kiþiye çýkarýldý. Üyelerin baþka bir iþ yapmamalarý gerekiyordu an-
cak üyelerin baþka bir iþ yapmalarýnýn önlenmesi mümkün olmuyordu. 1841
tarihli bir nizamnameyle bu durum yasaklandý. 1848’e kadar tam on bir baþ-
kan deðiþtirmesi, süreç içerisindeki uyumsuzluðun Meclis-i Vâlâ’da da oldu-
ðunu gösteriyor. Meclis-i Vâlâ önceleri perþembe, cuma ve cumartesi hariç,
haftada dört gün toplanmaktaydý. Sonralarý programýndaki yoðunluk sebe-
biyle Babýâli’nin tatil günü olan perþembe günü hariç her gün toplanmaya
baþladý. Tanzimat’ýn tüm yeniliklerini Meclis-i Vâlâ onaylamýþtýr. Meclis-i
Vâlâ’nýn baþlýca görevleri ise þunlardýr.28

1. Yüksek devlet memurlarýnýn görevlerini ifa sýrasýnda yaptýklarý yol-
suzluklar gibi devlete karþý iþlenen bütün suçlar üzerine hüküm vermek;

2. Cinayetler konusunda verilen hükümleri, temyiz makamý olarak göz-
den geçirmek. 

Meclis-i Vâlâ’nýn çalýþma usulü ise þöyleydi: “Görüþülecek kanun layi-
halarý önceden incelenmek üzere bütün üyelere daðýtýlacak, layihalar hakkýn-
da söz alacak üyelerin isimleri belirlenerek, sýraya konulacak; kendisinden a-
çýklama istenen bakanlar, bunu yerine getirmeye mecbur olacaklar; görüþme-
lerle ilgili zabýt tutulacak; reylerin eþitliði halinde, karar verme yetkisi Padi-
þaha ait bulunacak; nihayet, kesinleþen bir kararýn tenkidi yasak olacaktý.”29

Ýdarenin iç düzeni ve konularla ilgili meselelerin tümü bu meclis tarafýndan
düzenlenmekte olup, yönetim kademesindeki vali, ordu komutaný gibi görev-
lilerin talimat alma mercii de Meclis-i Vâlâ-yý Ahkâm-ý Adliye idi. Sadra-
zam, serasker, ticaret nazýrý, darphane müþiri, hariciye nazýrý ve mabeyn-i
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28 Eryýlmaz, Tanzimat ve Yönetimde Modernleþme, ss.178–179.

29 Eryýlmaz, Tanzimat ve Yönetimde Modernleþme, s.179.
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hümayun müþiri gibi yürütme üyelerinin yer aldýðý meclis çeþitli yasalarý tar-
týþýr ve padiþahýn onayýna sunardý. Ancak görünüþte padiþahýn mutlak istemi
ve geniþ yetkilerini paylaþmýþ gibi görünüyorsa da, varlýðýyla ona baðlý oldu-
ðu ve onun mutlak denetimi altýnda bulunduðu için tam anlamýyla baðýmsýz
bir yasama organý hüviyetinde hiçbir zaman bulunamamýþtýr.30

2.2. Meclis-i Ali Tanzimat
Ali ve Fuad Paþalar II. Mahmut dönemindeki okullarda yetiþmiþ iki genç

devlet adamýydýlar. Her ikisi de Tanzimat dönemi devlet adamlarýný geçmiþe
baðýmlý görüyor, reformlarýn hýzlandýrýlmasýný istiyorlardý. Meclis-i Vâlâ’nýn
iki temel iþlevi olan ‘yargý’ ve ‘yasama’ birbirinden ayrýldý. 26 Eylül 1854 ta-
rihli bir nizamname “Meclis-i Ali Tanzimat” adýnda yeni bir yasama organý
oluþturuldu. Tanzimat’ýn yeni kuþaðý bu meclise hâkim durumdaydý. Meclis-
i Vâlâ-yý Ahkâm-ý Adliye’nin yasama ile ilgili tüm yetkileri Meclis-i Ali Tan-
zimat’a geçti. Yeni meclisin üç önemli görevi vardý. Bunlardan birincisi, ba-
kanlýklar ve devlet daireleri tarafýndan hazýrlanan layihalarý, tetkik ve tasdik
etmek; ikincisi, memuriyet vazifesini kötüye kullanan bakanlarý yargýlamak;
üçüncüsü de kanun ve nizamlarýn uygulanmasýnda yolsuz bir þey görürse du-
rumu müzakere ederek makam-ý sadarete ihbar etmektir. Mecliste görüþülen,
araþtýrýlan her türlü kanun tasarýsý önce Meclis-i Vükelaya sunulacak ve onun
onayýndan sonra padiþahýn onayýna sunulacaktý. Meclis, Meclis-i Vükela’nýn
kendisine sevk ettiði nizamnamelerin ýslahý ve yeniden tanzimini yerine ge-
tirmekle beraber, kendiliðinden de tadil, tashih, kaldýrma ve yenilemeye ge-
rek gördüðü hususlarda kanun tasarýlarý hazýrlayýp, Meclis-i Vükela’ya suna-
biliyordu.31

Yeni meclisin iþleri yoðunlaþtýkça beþ komiteye ayrýldý. Bunlar; mülkiye,
maliye, evkaf, hariciye, adliye ve deavi/polis’tir. 9 Eylül 1861 yýlýna gelindiðin-
de Meclis-i Tanzimat’ýn tekrar Meclis-i Vâlâ’ya dâhil edilmesi durumu hâsýl olur.
Bu durumla birlikte Meclis-i Vâlâ’nýn örgüt yapýsý üçlü bir tasnife tabi tutulur.
Bunlar: (a) Mülki idare, (b) Kanun ve nizamnameler, (c) Muhâkemat. Burada Os-
manlý modernleþmesindeki dýþ tesirin önemi bir kez daha ortaya çýkmaktadýr. Pa-
ris Konferansý sýrasýnda Avrupalý devletlerin temsilcileri, Ali Paþa’ya baský yapa-
rak yargý iþlerinin yürütmeden bütünüyle ayrýlmasýný istemiþlerdir. Bunun üzeri-
ne, Meclis-i Vâlâ-yý Ahkâm-ý Adliye mülga olmuþ, bütün mülki iþlerin müzakere
merkezi olmak üzere 1 Nisan 1868 (8 Zilhicce 1284) tarihli bir nizamname ile
“Þura-yý Devlet” yüksek bir yargý organý olarak da, “Divan-ý Ahkâm-ý Adliye Teþ-
kilatý” kurulmuþtur. Þurayý Devlet’in baþýna Tuna Valisi Mithat Paþa, Divan-ý
30 Muzaffer Sencer, Türkiye’nin Yönetim Yapýsý, Ýstanbul: Alan Yay., 1986, ss.72–74.

31 Sencer, a.g.e., s.75.



Ahkâm-ý Adliye’nin baþýna da Ahmet Cevdet Paþa getirildi.32 Meclis-i Vâlâ-yý
Ahkâm-ý Adliye’nin daðýtýlmasý Ali ve Fuad Paþalar açýsýndan eski kuþak yöneti-
cilerinin tasfiyesi için iyi bir vesile olmuþtu. Zaten Meclis-i Vâlâ iþlerin yoðunlu-
ðundan dolayý iyi çalýþamýyordu.

2.3. Þura-yý Devlet; Danýþtay (Conseil d’Etat)
Fransýz idari yapýlanmasýnýn, dönemin ýslahat programýndan, kültürel et-

kileyiciliðine kadar Fransýz menþeli bir form altýnda modernleþme hareketle-
rinin yürütülmesindeki etkisi göz önüne alýndýðýnda, Osmanlý adli-idari ya-
pýlanmasýna da kaynaklýk edeceði ortadaydý. Dönemin Fransýz Büyükelçisi
Mösyö Boure’nin sadrazam Ali Paþa’ya yaptýðý tavsiye üzerine Fransa’nýn
Conseil d’Etat’ýna benzer, içinde Müslüman ve Hýristiyan tebaanýn birlikte
temsil edileceði bir Þura-yý Devlet’in kurulmasýna karar verildi. Kurumun o-
luþturulmasýnda dönemin genç Osmanlýlarýnýn temsil ettiði muhalefetin de ö-
nemli katkýlarý oldu. Genç Osmanlýlara göre idare denetim altýna alýnmalýy-
dý. Ziya Paþa’nýn teklif ettiði ýslahat programýnýn içinde bulunan böyle bir
kurumun oluþturulmasý yönündeki talep, idarenin keyfiliðinin önlenmesi ge-
rektiði yönündeki görüþe dayanýyordu. Ýç ve dýþ muhalefetin birleþmesiyle
1868 yýlýnda Þura-yý Devlet kuruldu.33 “Þura-yý Devlet, en yüksek yönetsel
yargý organý olduðu kadar bir yasama ve danýþma kurulu görünüþü de kazan-
mýþtýr.”34 Þura-yý Devlet’in kuruluþ nizamnamesinde görevi ve yetkileri þu
þekilde sýralanmýþtýr: “Bütün kanun ve tüzük tasarýlarýný hazýrlamak ve tetkik
etmek; kendisine verilen mülki iþleri görüþerek, alýnan kararlarý padiþaha arz
etmek; Yürürlükteki kanun ve tüzüklerin hükümlerine göre yargýlanmalarý
gereken memurlarýn muhakemesini yapmak; yürürlükteki kanun ve tüzükle-
rin hükümleri konusunda devlet dairelerinden gelen yazýlarý, görüþ beyan et-
mek suretiyle cevaplandýrmak; padiþah ve bakanlar tarafýndan, kendisine in-
tikal ettirilen bütün meseleler hakkýnda görüþ beyan etmek; Hükümet ve þa-
hýslar arasýnda meydana gelen davalara bakmak; Vilayet Nizamnamesi’ne
göre her yýl vilayet merkezlerinde toplanacak, umumi meclisler tarafýndan
gönderilen zabýtnameleri tetkik etmek ve idare meclislerinin lüzum gördük-
leri icraat ve ýslahatlarý, meclis üyeleri arasýndan seçilmiþ 3–4 kiþilik heyet-
lerle müzakere ederek karara baðlamak; her sene devlet dairelerinde yapýlan
ve maliye nezaretince tanzim edilen gider ve gelir bütçeleriyle umumi muha-
sebat defterlerinin tetkikini yapmakla görevli meclise daire baþkanlarýyla ve
her daireden birer üyeyi göndermek”. Þura-yý Devlet’in “Mülkiye”, “Maliye
ve Evkaf”, “Adliye”, “Nafia” ve “Maarif” olmak üzere beþ dairesi vardý. Her
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32 Eryýlmaz, Tanzimat ve Yönetimde Modernleþme, ss.184–185.

33 Hulusi Yavuz, Osmanlý Devleti ve Ýslamiyet, Ýstanbul: Ýz Yay., ss.119–121.

34 Sencer, a.g.e., s.75.
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dairede bir baþkan, bir baþkâtip ve 5 ila 10 arasýnda deðiþen azasý ile gereði-
ne göre deðiþen muavin ve memuru vardý. 6 Mayýs 1869 tarihinde yapýlan bir
deðiþiklik ile mülkiye ve maarif daireleri birleþtirilip, “Dâhiliye ve Maarif
Dairesi” þekline getirilmiþ, 10 Þubat 1872’de ise daire sayýsý yeniden düzen-
lenerek “Tanzimat”, “Muhakemat” ve “Dâhiliye” olarak belirlenmiþtir. Þura-
yý Devlet kurulduðunda üye sayýsý 29’u Müslüman, 15’i diðer din ve mez-
heplerden olmak üzere 44 kiþiydi. Þura-yý Devlet’in ilk Reisi Mithat Pa-
þa’ydý.35

2.4. Divan-ý Ahkâm-ý Adliye
Bugünkü Yargýtay’ýn ilk biçimi olan bu kurum yargýnýn en üst düzeyde-

ki temyiz makamýydý. Temyiz ve Ýstinaf Mahkemesi olarak iki kýsýmdan olu-
þuyordu. Temyiz Mahkemesi “hukuk” ve “ceza” dairelerine ayrýlmýþtý. Niza-
miye Mahkemelerinin kararlarý burada temyiz ediliyordu. Ýstinaf Mahkeme-
si ise “ceza”, “hukuk” ve “ticaret” adýyla üç daireye ayrýlmýþtý. En son tetkik
ve karar mercii Ýstinaf Mahkemesi’ydi. 14 üyesinden 6’sý gayr-ý Müslimler-
den oluþan Divan-ý Ahkâm-ý Adliye’nin üyeleri bir mahkeme kararý olmadýk-
ça deðiþtirilemeyecekti. Padiþah ve vükelanýn ne yargýlama usulüne ne de ka-
rarlara karýþma yetkisi yoktu. Hâkim teminatý kabul edilmiþ, böylece yürüt-
me ve yargý birbirinden ayrýlmýþtý. Bu kurumda hangi kanunun tatbik edile-
ceði uzun süre tartýþýlmýþ sonunda Ahmet Cevdet Paþanýn baþkanlýðýnda Ha-
nefi mezhebinin muamelâta dair görüþlerini Kütub-u Fýkhiye’den seçip, Me-
celle-i Ahkâm-ý Adliyye adý ile bir kitap yapýlmak üzere bir komisyon kurul-
du. 1870 ile 1876 yýllarý arasýnda tamamlanan 16 kitap ve 1851 maddeden i-
baret olan Mecelle, 1928 yýlýnda Ýsviçre Medeni Kanunu’nun yürürlüðe gir-
mesine kadar uygulandý. Bugün için özellikle Ortadoðu’daki Arap ülkelerin-
de bazý maddeleri hala yürürlüktedir.36

3. Osmanlý’da Belediye Teþkilatýnýn Kuruluþ
Sürecinde Yerel Kuruluþlar
Merkezi bürokrasi, yerel yönetim olgusunu pragmatik bir biçimde, yapý-

lan mali reformlarýn sonuca ulaþabilmesi amacýyla ele aldý. Ýltizam usulünün
kaldýrýlmasýndaki gayenin, merkezin artý deðeri doðrudan, aracýsýz hazineye
aktarmak amaçlý olduðu düþünülürse, kurulan muhassýllýk meclislerinin va-
roluþ sebebi daha iyi anlaþýlýr.37 Osmanlý belediyesi esas itibariyle ne kentin
kendini yönetmesi ne de bir tüzel kiþilik anlamýna geliyordu. Zaten “Beledi-

35 Eryýlmaz, Tanzimat ve Yönetimde Modernleþme, ss.186–187.

36 Yavuz, a.g.e., ss.122–123.

37 Ruþen Keleþ, Yerinden Yönetim ve Siyaset, Ýstanbul: Cem Yay., 1992, ss.94–98.



ye” kavramýnýn etimolojisi; þehre ya da beldeye ait iþler anlamýndadýr. Bir
katýlýmcýlýk içeren hizmet sunma anlayýþýndan çok, þehrin fiziki varlýðý, te-
mizliði, aydýnlatmasý ile ilgili olarak ele alýnan emre binaen iþ gören teþki-
lattan öteye gidememiþtir. Bu boyutuyla merkezi idarenin taþra teþkilatýndan
öteye gidememiþti. Cumhuriyetimizin çok partili siyasi yaþama geçmesine
kadar bile bu anlayýþ devam etti. Yerel düzeyde örgütlenmenin ilk modern
çekirdeðini o dönem itibariyle yürüten kuruluþ, muhassýllýk meclisleriydi. 

3.1. Muhassýllýk Meclisleri ve Menaf-i Umumiye Sandýklarý
Muhassýllýk meclisleri, vergilerin toplanmasý iþinin bir tür müteahhit o-

lan mültezimlerden alýnýp, sancaklardaki memurlara toplattýrýlmasý amacýy-
la, yerel halkýn bu memurlarýn gördükleri vazifeye yardýmlarýnýn saðlanmasý
amacýyla oluþturuldu.38 Çýkarýlan talimatname uyarýnca muhassýllýk meclisle-
ri þu kimselerden oluþuyordu. 

1. Merkezce tayin edilen bir muhassýl ve onun yardýmcýlarý,
2. O yerin hâkimi, müftüsü, kumandaný, ruhani reisleri,
3. Beldenin ileri gelenlerinden altý kiþi.
Beldenin ileri gelenlerinden altý kiþi seçimle görevlendirilecekti. Meclis-i

Ahkâm-ý Adliye’nin hazýrladýðý nizamnamenin ilk bendinde tarif edilen seçim u-
sulüne göre, “seçilecek kimseler beldenin, akýllý, afif ve muteber adamlarýndan
olmalýdýr. Adaylar önce mahkemeye gelip isimlerini kaydettirecekler, sonra seç-
menlerin oyuna baþvurulacaktý. Seçmenler ise kazaya baðlý köylerden kur’a ile
saptanan beþer kiþi ve kaza merkezlerinde de yerleþme yerinin büyüklüðüne göre
akýllý, söz anlar, emlak sahiplerinden 20–50 kiþi olacaktý. Bir araya toplanan bu
seçmenlerin karþýsýna adaylarý çýkarýlacak ve tek tek her adayý isteyen seçmenler
bir yana, istemeyenler öbür yana geçeceklerdi. Oylarýn çoðunluðunu elde eden a-
day seçilecek, isteyen ve istemeyenler eþit ise kur’a-i þeriyeye baþvurulacaktý.
Kuþkusuz nizamname ile kurumlaþan bu seçim usulü geniþ bir tabakanýn katýlma-
sýný saðlamaktan uzaktý. Ayrýca gereði gibi ve yaygýnlýkla uygulanmadýðý da açýk-
tý. Çaðdaþ gözlemcilerin belirttiði gibi; meclislere seçilenler ya mülki amirin ta-
yin ettikleri veya benzer biçimde gayrimüslim cemaat ileri gelenlerinin saptadýk-
larý ya da yüksek rütbeli memurlarla anlaþan mahallin ileri gelenleriydi.”39

Yerel halkýn temsilcilerinden oluþan Menaf-i Umumiye Sandýklarý, yerel
kaynaklarýn toplanmasýyla oluþturulan nakdi birikimlerin toplandýðý bir fon
niteliðindeydi. Rumeli vilayetlerinde, özellikle Mithat Paþa’nýn valiliðini yü-
rüttüðü Tuna vilayetinde uygulanan sandýklar, iþlevini yerine getirmesi baðla-
mýnda çok faydalý ve baþarýlý bulunmuþtu. Toplanan sermayenin kullanýlýþ bi-
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çimi, yatýrým yapýlacak alanlar sandýk kuruluþlarýnýn inisiyatifindeydi. Ancak
sandýklarýn etkinlik düzeyi imparatorluðun her tarafýnda eþit düzeyde deðildi.
Yerli tüccarlarýn güçsüzlüðü ve iktisadi geliþmenin yavaþlýðý nedeniyle, kent-
teki baský gruplarýnýn ve örgütlü diðer herhangi bir grubun olmayýþý, etkinlik-
le çalýþan sandýklarýn da zamanla önemsizleþmesine neden oldu. Merkezin ku-
ral tanýmaz kimi uygulamalarý, deðil bu sandýklarý 1877–78 Osmanlý-Rus Sa-
vaþý’nda görüldüðü gibi, þehirlerdeki esnafýn geleneksel avarýz sandýklarýna
bile el konmasý sonucunu doðurmuþtur. Ýktisadi anlamda kendini ilgilendiren
konularda karar alma güçsüzlüðü ve müstakil sermaye kuruluþlarýna sahip o-
lamamak, baþlangýçtan beri ülkemizdeki yerel yönetimlerin geliþmesini önle-
yen bir olgu olarak belirmiþtir. Güçlenen merkezin, zayýflayan bir çevre ile
birlikte varlýðý arasýndaki olumsuz birlikteliðin Türk devlet geleneðindeki ba-
þatlýðý nedeniyle, Türkiye’deki yerel yönetimler ne iktisadi ne de hukuki ö-
zerklik konusunda Batý’daki benzerleri kadar geliþememiþlerdir.

4. Eyalet Yönetiminden Vilayet Yönetimine Geçiþ
Tanzimat’ýn baþlangýcýnda ülkenin mülki ayrýmý; valilerin baþýnda bu-

lunduðu eyalet, mütesellimlerin baþýnda bulunduðu sancak ya da liva, mü-
dürlerin yönettiði kaza ve muhtarlarýn baþýnda bulunduðu köyler (karye) þek-
lindeydi.40 Osmanlý Ýmparatorluðu’nda alt yerleþme birimleri nahiye, köy ve
mahalle idi. Nahiye “kadý naibi”nin yönettiði büyükçe köylerin adýydý. Na-
hiye statüsü çok da yaygýnlýk kazanmadý. Bunun en önde gelen sebebi özerk
statüsünün yaratacaðý ayrýlýkçý akýmlarýn meydana getirdiði korkuydu. Ma-
halleleri ise 19. yüzyýlýn ilk yarýsýna kadar imamlar yönetiyordu. Padiþah be-
ratý ile tayin edilen imam, mülki ve beledi amir olan kadýnýn mahalle seviye-
sindeki temsilcisiydi. Gayrimüslim mahallelerinde ise bu görev kocabaþ ve
papaza aitti. Ýmam, kocabaþ ve papaz; doðum, ölüm, nikâh kayýtlarýný tutar,
mahallenin beledi hizmetlerini gördürür, asayiþini gözetir, mali kurumlarda
organizatör görevini yerine getirirdi. Günümüzde hala en alt birimler olan
mahallerdeki ve köylerdeki muhtarlýk kurumu II. Mahmut döneminde ihdas
edilmiþti. Muhtar mali konularla birlikte, veraset davalarýnda da görevliydi.
1871 Vilayet Nizamnamesi’ne göre bir köy 20 haneden büyükse bir de ikin-
ci muhtar seçilirdi. Seçimden sonra 1. ve 2. muhtarýn memuriyeti kaymakam
tarafýnda tasdik edilirdi. Tabi muhtar tek baþýna yönetmezdi. Muhtarlarýn ya-
nýnda nüfusa göre 3–12 kiþilik seçimle oluþturulan bir “ihtiyar meclisi” bu-
lunurdu. Köyün bekçi, korucu gibi zabýta memurlarýnýn tayin ve yönetimi,
vergi tahsili, beledi hizmetlerin gözetimi ile görevliydiler. Meclis cemaat ü-
yeleri arasýndaki davalarý sulhen çözmeye yetkiliydi. Birkaç köyün ihtiyar

40 Lewis, a.g.e., s.384.



meclisleri kaymakamdan izin almaksýzýn bir araya gelip toplanamazlardý.
Muhtar seçimi yýlda bir yapýlýrdý. 18 yaþýný bitiren Osmanlý uyruðuna men-
sup ve yýlda en az 50 kuruþ vergi verenler muhtar seçiminde oy kullanabilir-
lerdi. Muhtar ve “ihtiyar meclisi” üyeleri için seçilme yeterliliði, en az 30
yaþýnda olma ve yýlda asgari 100 kuruþ vergi veriyor olmaya baðlýydý. Dev-
let böylece kontrol edebileceði dar bir gruba yönetime katýlma yetki ve hak-
kýný vermiþ oluyordu.

Dýþ devletler azýnlýk uluslarý ve hükmedilen bölgeleri âdem-i merkezi-
yetçi özerk bir statüye sokturmak istediklerinden, Tanzimatçý grup bu tehli-
keye karþý merkeziyetçi bir eyalet yönetimi sistemini getirerek tepkisini gös-
terdi ve idari yapýmýz bu ortam ve koþullar altýnda geliþti. Tanzimat’ýn temel
felsefesi, devletin üniter yapýsýndan kopmak isteyen merkezkaç güçlerin et-
kisini kýrmak üzerineydi. “Batý’nýn 1838 tarihli ticaret anlaþmasýnda somut-
laþan ekonomik sýzmasý, Osmanlý topraklarýnýn merkezi bir yönetimin dene-
timinde birleþmesini gerektirmekteydi. Çünkü pazarlýklar böyle bir merkezi
yönetimle yürütülebilir, bu pazarlýklarýn sonuçlarý ancak böyle bir yönetim
aracýlýðýyla bütün ülkeye daðýtýlabilir ve önceki dönemin, feodal merkezkaç
eðilimlerinin yarattýðý iç engellerden kurtulmuþ, tek hukuklu bir alan böyle
bir yönetimle oluþturulabilirdi.”41 Ancak merkezin aþýrý hâkimiyeti, haberleþ-
me olanaklarýnýn zayýflýðý sebebiyle valilerin en küçük sorunda merkeze baþ-
vurmalarý yüzünden hizmetler aksýyor, iþler ve kýrtasiye artýyordu. Merkezi
idareyi basit iþlerle uðraþmaktan kurtarmak ve kýrtasiyeciliði önlemek için,
eyalet ve sancaklarýn birleþtirilerek büyütülmesi, valiliklere yetki geniþliði-
ne sahip, tecrübeli ve muktedir yöneticilerin getirilmesi gerekiyordu. 7 Ka-
sým 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi, 1845’den 1861’e kadar süren Lüb-
nan’daki Dürzî-Marunî çatýþmasýnýn dýþ devletler nezdinde bulduðu yankýnýn
ürettiði 9 Haziran 1861 tarihli etnik-dini temelli özerk statünün yaygýnlaþma-
sý tehlikesi karþýsýnda livalarýn temel birim olduðunu kayýt altýna alan vila-
yet teþkilatý sistemi bu sürecin ürünüdür. Vilayet Nizamnamesi, Osmanlý Av-
rupasý’ndaki 10 vilayet ve 44 sancakta, Osmanlý Asyasý’nda 16 vilayet ve 74
sancakta, Afrikasý’nda ise 1 vilayet ve 5 sancakta uygulamaya girdi. Sistem
22 Ocak 1871’de yeniden düzenlendi. “Ýdare-i Umumiye-i Vilayat Nizamna-
mesi” ismiyle hazýrlanýp ilan edildi. Cebel-i Lübnan, Mýsýr, Bosna, Girit, Hi-
caz, Yemen ve Ýstanbul nizamnamenin tatbiki dýþýnda kaldý. Yukarýda da be-
lirtildiði gibi, 1845’lerden beri Dürzîlerle Marunîlerin çatýþmalarýnýn sürme-
si üzerine 9 Haziran 1861’de yayýnlanan Cebel-i Lübnan Nizamnamesi örne-
ðinde görüldüðü gibi Avrupalý devletlerin baskýlarýný kýrmak için 1864 yýlýn-
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da Vilayet Nizamnamesi ülkenin idari taksimatýný “vilayet”, “sancak”, “ka-
za” ve “karye” þeklinde tespit etmiþtir. Valiler, vilayetlerin; mutasarrýflar
sancaklarýn; kaymakamlar kazalarýn ve muhtarlar ise köylerin idari amirleri
olarak belirlenmiþtir.42

Bu tür idari taksimat Fransýz idari taksimatýnýn bir aktarýmý biçimindey-
di. Pilot bölge olarak seçilen ve Rusçuk, Vidin, Niþ eyaletlerinin birleþtiril-
mesiyle oluþturulan Mithat Paþa’nýn valiliðindeki Tuna vilayeti modelinin
diðer vilayetlere teþmili 1867 yýlýndaki “Vilayetler Nizamnamesi”yledir.
Böylece ülke 38 vilayete ayrýlýyordu.43“Vilayetlerde Ýstanbul’daki bürokratik
yapýya paralel olarak idari birimler kuruldu ve yeni makamlar meydana geti-
rildi. Vilayet içindeki mahkemelerden hükümet merkezine gönderilen, ilâm
ve þer-i vesikalarýn mümeyyizi olmak ve nizami davalara bakacak hukuk ve
cinayet temyiz meclislerine baþkanlýk etmek üzere Müfettiþ-i Hükkam-ý Vi-
layet adýyla ilmiye sýnýfýndan bir þer-i iþler memuru, yazýþmalarý yürütecek
mektupçu, yabancýlarla ilgili iþlere bakacak Umur-u Ecnebiye Müdürü ya da
politika memuru, bayýndýrlýk iþleri için Nafia Müdürü, tarým iþleriyle ilgili o-
larak Ziraat Müdürü atandý. Sancaklarda kaymakamýn yanýna atanan mal mü-
dürü, tahrirat müdürü, naip ve müftü vilayetlerdeki idari yapýnýn sancaktaki
þefleriydi. Vilayet Nizamnamesi, mülki idarenin her kademesinde, üyelerinin
çoðu seçimle iþbaþýna gelen idare meclislerini ortaya çýkarmýþtýr. Vilayet,
sancak ve kazalarda, mülki yöneticinin baþkanlýðý altýnda faaliyet gösteren
bu meclislerde gayrimüslim halkýn temsilcileri de yer almaktadýr. Mesela Vi-
layet Ýdare Meclisi, valinin baþkanlýðýnda, þer-i mahkemelerin müfettiþi, def-
terdar, mektupçu, hariciye müdürü ve halkýn seçtiði iki Müslüman ve iki gay-
rimüslim üyeden meydana gelmektedir. Vilayetlerde bu meclisten baþka bir
de Vilayet Genel Meclisi bulunmaktadýr. Vilayet Genel Meclisi, ikisi Müslü-
man ve ikisi gayrimüslim olmak üzere her sancaktan seçilerek gönderilen ü-
yelerden oluþmaktadýr.”44 Meclis-i Umumi Vilayet bugünkü özel idarenin te-
meli olup, livalardan gelen temsilcilerden oluþuyordu. Tamamen istiþari bir
organ olan bu kuruluþ, günümüzde de “Ýl Genel Meclisi” adý altýnda devam
etmektedir.

Ayrýca Türk parlamento tarihi açýsýndan birinci Osmanlý Meclis-i Mebu-
san’ý ile bu meclislerin arasýnda çok önemli bir iliþki biçimi vardý. 19 Mart
1877’de toplanan Meclis-i Mebusan, idare meclisleri üyelerinin bazýlarýnýn

42 Musa Çadýrcý, “Osmanlý Ýmparatorluðunda Eyalet ve Sancaklarda Meclislerin Oluþturulmasý”, Belleten, Yusuf Hikmet BA-
YUR Özel Sayýsý, 1984, ss.269–271.

43 1877 yýlý itibarýyla bu vilayetler ve vilayetlerin sahip olduðu nüfusun bir dökümü için bkz.: Cumhuriyet Dönemi Türkiye
Ansiklopedisi, Ýstanbul: Ýletiþim Yay., 1983, s.1241.

44 Eryýlmaz, Tanzimat ve Yönetimde Modernleþme, s.197.



mebus sýfatýný almasýyla toplandý. Böylece Türk mahalli idareleri doðar doð-
maz milli düzeydeki temsil organýna parlamenter yetiþtirme görevini yüklen-
miþ oldu. Bu nedenle ilk meclisin çýkardýðý ilk kanun “Belediye Kanunu” ol-
muþ, bu kanun meseleye vakýf olan ehliyetli mebuslarýn eseri olmuþtur.

5. Altýncý Daire-i Belediye’den Belediye Teþkilatýna
“Yeni benimsenen ekonomik iliþkiler ve yönetim tarzý, yeni kent mer-

kezleri, yeni bir altyapý ve yeni kurumlar getiriyordu. Bu dönüþüm, kadýlýk,
ihtisap aðalýðý, mimarbaþýlýk gibi geleneksel Osmanlý idari kurumlarý yoluy-
la saðlanan gerekli altyapý dini vakýflar aracýlýðýyla kurulamazdý. Bu yönet-
sel kurumlar sadece yapýsal açýdan yetersiz deðildi. 1860’lý yýllarda dönü-
þümlerin baskýsýyla çökmüþlerdi. Hem geleneksel sistemin çöküþü hem de
yeni doðan ihtiyaçlar yeni yönetim biçimlerini ve kent geliþimini denetleye-
cek bir sistemi gerektiriyordu.”45

Kadýlarýn þehrin diðer önemli iþlerinin yanýnda belediye iþlerini gördüðü
eski sistemde 1826 yýlýnda Ýhtisap Nezareti’nin kurulmasýyla þehrin temizlik,
kolluk ve belediye hizmetleriyle ilgili iþleri kadýlýktan ayrýldý. 1836 yýlýnda
Evkaf Nezareti kadýlýðýn uhdesindeki bir görevi daha alarak vakýflarla ilgili iþ-
leri yürütmeye baþladý. Böylece kadýlarýn iþleri yalnýzca yargý ile sýnýrlandýrýl-
dý. Aslýnda Osmanlý Devleti’nin ilk kurulduðu yýllarda beledi hizmetlerin yü-
rütülmesi çok önem verilen bir faaliyetti. Devletin kurucusu Osman Gazi’nin
ilk koyduðu vergi de belediye ile ilgili pazar resmi olan bac denilen bir vergiy-
di. Tanzimat’a kadar Ýstanbul adliye ve belediye iþleri bakýmýndan dört bölge-
ye ayrýlmýþ olup, bu dört bölge de kýrk þubeye ayrýlmýþtý. Bunlarýn içindeki
Dersaadet yani Ýstanbul’un asýl merkezi diðerlerinden üstündü. Sadaret maka-
mýyla doðrudan temas kurma ayrýcalýðýna sahipti. Bilâd-ý Selâse denilen üç
belde, Üsküdar, Galata ve Eyüp kadýlarý da, bulunduklarý beldelerin daire baþ-
kanlarý durumundaydýlar. Kadýlarýn dinsel amaçlý hükümler içeren bir hukuk i-
le iþ görmeleri dönemin diðer bürokratlarýnýn idareyi ellerine almak istemele-
rinin bir sebebi olarak, modernleþme sürecinde baðýmsýz hareket edecekleri
kurumlar oluþturmak istemelerinin de bir sebebi olarak belirmektedir. Bu du-
rum Ýslam hukukunun içsel bir problemi olan içtihat kapýsýnýn fýkýh âlimleri-
nin ve onlarýn dogmatikleþtirilen içtihatlarýnýn etkisiyle kapatýlmasýyla ilgili-
dir. Þeriatýn yaný sýra yeni doðan problemlerden kaynaklanan hüküm getirme
çabasýnýn, gitgide þerri hukuku örfi hukuk çemberine alýnmasý sonucunu do-
ðurmasýna yol açmýþ, Ýslam Kamu Hukuku olarak adlandýrýlabilecek bir hukuk
þubesinin, aslýnda kitabi olamayan ve dönemin yönetici elitinin uygulamalarý
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eþliðinde kodlanan bir hukuk þubesi olmasý sonucunun doðmasýna neden ol-
muþtur. Þerri hukuk ise sadece özel hukuk çerçevesiyle sýnýrlý bir alanda hük-
münü tesis etmiþtir. Tanzimat’la birlikte Ýslam’ýn kamusal yaþamdan tecrit e-
dilmesi süreci hýzlanmýþ ve örtülü de olsa bir laikleþme süreci baþlamýþtýr.46

5.1. Þehremanetinin Kuruluþu ve Osmanlý Taþrasýnda
Belediye Teþkilatý
19. yüzyýlda Osmanlý taþra yönetiminde bu idare meclislerinin bir çeþit

mahalli idare kurulu sayýlmasý mümkündür. Önceleri merkezi idare bu mec-
lislerde mutlak etkiye sahipken ve meclisler birer istiþare kurulu gibi çalýþýr-
ken, zaman içinde yerel eþraf bu kurullarda hükümet memurlarýný baský altý-
na almaya varan müessiriyete sahip olmaya baþlamýþtýr. 

Kadýlarýn, Evkaf ve Ýhtisap Nezaretlerine kaptýrdýðý yetkilerinden sonra
özellikle temizlik, aydýnlatma, kaldýrým, kanalizasyon gibi önemli hizmetle-
rin ifasý aksadý. Bu dört belediye hizmetinin sahipsiz kalmasý, Batý tarzý bir
belediye kurulmasýný isteyenler için saðlam bir argüman oldu. Osmanlý Dev-
leti’ndeki elçiliklerin, dolayýsýyla Avrupalý güçlü devletlerin yönetim meka-
nizmasýndaki etkili kiþiler üzerindeki etkisi, belediyeciliðin oluþturulmasýn-
daki tarz ve biçim üzerindeki tesirini de gösterdi ve 16 Aðustos 1855 (22 Zil-
hicce 1271) tarihinde yayýnlanan resmi bir teblið ile Ýstanbul’da “Þehrema-
neti” adýyla bir belediye teþkilatý kurulup, Ýhtisap Nezareti ortadan kaldýrýl-
dý. Bu kurumun kurulmasýnda, 1854 yýlýnda devam etmekte olan Kýrým Sa-
vaþý esnasýnda baþkentteki karýþýklýðý düzene sokmak noktasýnda Ýhtisap Ne-
zaretinin baþarýlý olamamasýnýn da etkisi vardýr. Ýhtisap Nezareti’nin sahip
olduðu bir baþka yetki olan kolluk görevi ise 1855’te Asayiþ Zaptiye Neza-
reti’ne devredildi. Þehremaneti, Ýstanbul halkýnýn zaruri ihtiyaçlarýndan olan
eþyanýn kolaylýkla tedarikini temin edecek; narh iþlerine bakacak; yol ve kal-
dýrým yapacak; þehrin temizlik iþlerine bakacak; çarþý ve pazarlarý denetleye-
rek; daha önce Ýhtisap Nezareti’nce toplanmakta olan devlet vergi ve resim-
lerini tahsil edip hazineye teslim edecektir.47 “Yeni kurulan bu örgütün baþý-
na, eski Amasya Mutasarrýfý Salih Paþa getirildi ve yanýna iki yardýmcý veril-
di. Þehir Meclisi on iki üyeden oluþmaktaydý. Þehremini ve yardýmcýlarýyla
birlikte bu sayý on beþe çýkmaktaydý. Þehremaneti, merkezi idarenin bir þu-
besi olarak kurulmuþtu. Þehremaneti, ticaret, nafia ve maliye nezaretleriyle
iliþkilendirildi. Þehremini, Meclis-i Vâlâ’nýn tabii üyesi olarak kabul edildi.
Belediyenin anlamý tam olarak anlaþýlamadýðýndan, gelir kaynaklarý hükümet

46 Eryýlmaz, Tanzimat ve Yönetimde Modernleþme, s.199.

47 Zafer Toprak, “Tanzimattan Cumhuriyete Þehremaneti”, Türk Belediyeciliðinde 60. Yýl, Uluslararasý Sempozyum, 23–24
Kasým 1990, Bildiriler, Tartýþmalar, Ankara: Metropol Ýmar A.Þ.Yay., s.76.



bütçesinden karþýlanmaktaydý.”48 Meclislerin dýþ politika açýsýndan çok ö-
nemli bir iþlevi vardý? Azýnlýklarla ilgili dýþ devlet temsilcilerinin müdahale-
lerine karþý valilerin sýðýnaðý meclislerdi. Engelhardt’ýn deyimiyle valiler
meclislerle istiþaresiz iþ yapmayý kendileri için bir güven saydýlar. Bu sýrf,
merkezi hükümet nezdinde otorite ve sorumluluðu paylaþmak endiþesinden
çok; valinin dýþ devletler temsilcilerine karþý durmasýný saðlamaktaydý.

1857 tarihli nizamname uyarýnca Ýstanbul, tam 14 belediye dairesine ay-
rýldý. Ancak sadece 6. Daire-i Belediye’den bahsedilen nizamnamede diðer
dairelerin tedricen teþkil edileceði belirtiliyordu. Sonrasýnda 1868 tarihli
Dersaadet Ýdari-i Belediye Nizamnamesi ile diðer dairelerde faaliyete geçi-
rildi. 1864 Vilayet Nizamnamesi taþra belediye teþkilatýna ait ilk hükümleri
içerir.49 1877’de Vilayet Belediye Kanunu ve Dersaadet Belediye Kanunu Ýs-
tanbul Þehremaneti’ni 20 belediye dairesine ayýrýr. “Dairelerin organlarý;
þehremaneti ve þehremaneti meclisidir. Padiþah tarafýndan atanan 6 üye þeh-
remaneti meclisini oluþtururlar. Ayrýca þehremaneti meclisi, belediye dairesi
meclisleri reisleri, þehremaneti meclisi ve daire meclislerinin kendi aralarýn-
dan seçtikleri ikiþer üyeden oluþan bir Cemiyet-i Umumiye-i Belediye var-
dýr. Bu cemiyet mayýs ve ekim olmak üzere yýlda iki kez toplanýr” (…) Be-
lediye daireleri iki organdan oluþuyordu. Bunlar: (a) Daire-i Belediye Mec-
lisi Reisi, (b) Daire-i Belediye Meclisi’dir. Reis meclis içindeki aza arasýn-
dan 2 yýl için devlet tarafýndan seçilir. Meclis ise 2 yýllýðýna halk tarafýndan
seçilirdi. Ýstanbul yönetiminin daha merkezi bir yapý içinde toplanýp, tek bir
belediye dairesinin ve dokuz idare þubesinin oluþmasý 1913 tarihli Dersaadet
Teþkilat-ý Belediyesi Hakkýnda Kanun-u Muvakkat (17 Kanun-i sani
1328–30 Ocak 1913) ile gerçekleþtirilmiþtir. Bu idare þubelerinin hududu ve
merkezi ayrý bir nizamnameyle saptanýr. Organlarý þehremaneti meclisinin
yerini alan, Encümen-i Emanet ile seçilecek 6 üyeden oluþan Cemiyet-i U-
mumiye-i Belediye’dir. Her þubeye devlet tarafýndan bir müdür atanýr. Þube-
lerin de encümenleri vardýr. Belediye zabýtasý vazifeleri ile Zaptiye Nezareti
mensubu zabýtalarýnýn görev ayrýmý Dersaadet Belediye Kanunu’nun Beledi-
ye Vezaif-i Umumiyesi baþlýðýný taþýyan üçüncü maddesinde düzenlenmiþtir. 

“1877 ile 1913 mevzuatý arasýnda belirgin farklar var. 1877’de daireler
þehremanetinden baðýmsýz tüzel kiþiliðe sahiptir. Dairelerin bütçe tanzimi,
mukavele akdi, mülk sahibi, alacaklý-borçlu olma, vergi tahsili gibi kamu tü-
zel kiþisinin yapabilecekleri tüm iþlemleri yürütme yetkileri vardýr. 1877
Þehremaneti bir tür belediyeler birliðidir. Dairelerin faaliyetlerini kontrol e-
der ve daireleri ilgilendiren ortak iþleri yürütür. 1913 mevzuatý bu yapýyý tü-
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48 Eryýlmaz, Tanzimat ve Yönetimde Modernleþme, s.201.

49 Lewis, a.g.e., ss.394–395.
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müyle bozar. Belediye dairelerinin þahsiyetini, þehremaneti þahsiyeti içinde
eritir” (…) Türkiye’deki þehirleþmenin 1950 öncesine kadar düþük tempoda
seyretmesi. Genel nüfus artýþýnýn düþük olmasý ve kýrsal kesimden kentlere
göçün sýnýrlý kalmasýyla ilgilidir. Ýstanbul’un nüfusunun artmasý ise, Osman-
lý döneminde kentin ekonomik cazibesinden çok kent nüfusunun askerlikten
muaf tutulmasýyla ilgilidir. Ankara’nýn baþkent yapýlmasýna raðmen50 coðra-
fi ve tarihsel avantajlarý nedeniyle Ýstanbul’un memleketin ekonomik can da-
marý oluþu, ithalat limaný haline gelen kentin, istihdam açýsýndan kýrsal nü-
fusa çekici etkide bulunmasý sonucunu doðurmuþ ve bugün için nüfus, sur dý-
þýndaki Ýstanbul köylerini bile neredeyse anakent büyüklüðündeki merkezler
haline getirmiþtir. “Kent yaþamý normlarýnýn benimsenmesi, kent yaþamýnýn
zorunlu kýldýðý, kentliler arasýndaki etkileþim ve bu etkileþimin sonuçlarý,
çaðdaþ kentli ya da kelimenin etimolojik anlamýyla burjuvalaþma, son yüz el-
li yýllýk Ýstanbul tarihinin zihniyet sorunsalýný oluþturmuþtur.”51 Yasasýz ve
dolayýsýyla yasaksýz bir kent yönetimi düþünülemez. Düzen yasaklarý zorun-
lu kýlar. Bir takým kurumlarýn zamanla ihtiyaçlar eþliðinde yenilenmesi yeni-
den yapýlanmanýn doðasý gereðidir. Bu baðlamda Osmanlýdaki çok etkin bir
ekonomik iþlevi olan Ýhtisap Müessesesi ve Ýslam Ticaret Hukukunun önem-
li bir kurumu olan narh 29 Temmuz 1865 yýlýnda ortadan kaldýrýlmýþ, fiyat-
larýn arz ve talebe göre belirlendiði piyasa koþullarýna geçiþin ilk iþaretleri a-
lýnmaya baþlanmýþtýr.

Tanzimat’tan önce Osmanlý taþrasýndaki belediye hizmetlerini, kadýlar
ve kurumsal anlamda vakýflar yürütüyordu. Osmanlý kamu yönetiminde te-
mel bir mülki idare birimi olan “kaza”, “kadý”nýn yönetim ve yargý alanýný i-
fade ediyordu. Bu hizmetlerin yerine getirilmesinde kendisine yardým eden
daha doðrusu belediye iþlerinden sorumlu olan memuru ise muhtesip idi.
Muhtesibin görevleri ise sýrasýyla; esnafý kontrol etmek, iþ yeri açma ruhsatý
vermek, vergileri toplamak, ihtisap gelirlerini daðýtmak, mürur tezkirelerini
vermek, kýyafet düzenini saðlamak þeklinde özetlenebilir.52 Þehremini, þehir-
naibi, ayan ya da þehir kethüdasý, köy kethüdasý ve çöplük subaþýsý gibi me-
murlar belediye iþleriyle az ya da çok ilgili diðer memurlardý. Bu memurluk-
larýn büyük kentlerde en önemlisi ayanlýk veya þehir kethüdalýðý, küçük yer-
lerde ise köy kethüdalýðý idi. 19. yüzyýla kadar vergilerin toplanmasýndan as-
kerlik iþlerinin yürütülmesine kadar birçok iþe bakan þehir kethüdasý halkla
50 Ankara’nýn baþkent yapýlmasý öncesinde geçirdiði geliþim hakkýnda yapýlmýþ güzel bir analiz için bkz.: François Geor-
geon, “Keçi Kýlýndan Kalpaða: Osmanlý Ýmparatorluðu’nun Son Yüzyýlýnda Ankara’nýn Geliþimi”, Paul Dumont - François
Georgeon, (der.), Modernleþme Sürecinde Osmanlý Kentleri, Ýstanbul: Yurt Yay., 1996, ss.99–115.

51 Toprak, a.g.e., ss.76–77.

52 Konu hakkýnda yapýlmýþ özgün bir çalýþma için bkz.: Ziya Kazýcý, Osmanlýlarda Ýhtisab Müessesesi, Ýstanbul: Kültür, Ba-
sýn, Yayýn Birliði Yay., 1987, özellikle ss.63–225.



merkezi hükümet memurlarý arasýnda baðlantýyý saðlýyordu. Hükümet me-
murlarý arasýnda baðlantýyý saðlýyordu. Hükümet memurlarý halktan alacak-
larý vergilerle yöre halkýna yüklenecek masraflara iliþkin defterleri düzenler-
ken, þehir kethüdasýyla iliþki kurmak zorunluluðunu duyuyorlardý. Þehir ket-
hüdalarý iþlevleri göz önüne alýndýðýnda belde halkýný temsil etmeleri sebe-
biyle bu açýdan bir bakýma “belediye reisi” olarak tanýmlanabilirler. 

22 Ocak 1871 (29 Þevval 1287) tarihli Ýdare-i Umumiye-i Vilâyât Ni-
zamnamesi ile taþra belediyelerinin yasal dayanaðý meydana getirilmekteydi.
Nizamnamenin 7. faslý belediyelerle ilgili olup, vali, mutasarrýf ve kaymaka-
mýn bulunduðu her þehir ve kasabada belediye iþleriyle ilgili bir reis ve bir
muavin ile altý üyeden oluþan bir belediye meclisi kurulmasýný içeriyordu.
Mühendis ile memleket tabibi, meclisin tabii üyesidir. Meclis reisi memurlar
arasýndan seçilecek, mutasarrýfýn tayini valinin onayý ile göreve baþlayacak-
tý. Meclisin toplanma süresi haftada iki gündür, toplantý için üye yeter sayý-
sý ise üyelerin üçte biridir. Meclisin görevi 1868 tarihli Dersaadet Ýdare-i Be-
lediye Nizamnamesi’nde Ýstanbul Belediyesi’ne verilmiþ olanlarla aþaðý yu-
karý ayný mahiyeti taþýmaktadýr. 1875 tarihinde bir Nahiyeler Nizamnamesi
yayýnlandýysa da uygulanamadý. “Ülkemizde þehir ve kasabalarda belediye
teþkilatýnýn yaygýn bir þekilde kurulmasý, 5 Ekim 1877 (27 Ramazan 1294)
tarihinde yürürlüðe giren, Vilayetler Belediye Kanunu ile gerçekleþti. Ka-
nun-i Esasi’nin 112. maddesi Ýstanbul’da ve taþradaki belediyelerin, seçimle
iþ baþýna gelen meclislerce idare olunacaðý; belediyelerin teþkili, görevi ve ü-
yelerinin belirlenme biçiminin bir kanunla düzenleneceðini öngörmüþtü...
1877 tarihli Vilayetler Belediye Kanunu, bugün uygulanmakta olan 1580 sa-
yýlý Belediye Kanunu’nun, 1930 yýlýnda kabul edilmesine kadar yürürlükte
kaldý. Vilayet Belediyeler Kanunu, belediyeye adeta tüzel kiþilik de kazandý-
rýyordu. Kanun þehrin imarý için istimlâk yetkisini açýk olarak düzenlemekte
ve belediyelere bazý yeni görevler yüklemekteydi.”53

6. Cumhuriyet Döneminde Türk Belediyeciliði
Osmanlý Devleti fiilen 1918 yýlýnda, resmen ise 29 Ekim 1923 yýlýnda ta-

rih sahnesinden silindi. Cumhuriyeti kuran asker-sivil bürokrasi Tanzi-
mat’tan itibaren süregelen Batý’dan kurum ithal etmeyi, Tanzimat’ýn dual
devþirme anlayýþýný terk ederek daha radikal bir biçimde uygulamaya koydu.
Hedef muasýr medeniyet seviyesine yükselmekti. Ülkede sermaye birikimi
yetersizdi, 1923 yýlýnda toplanan Ýzmir Ýktisat Kongresi ile liberal bir iktisat
politikasý geliþtirildi. 1929 yýlýnda baþ gösteren büyük krize kadar sürdürü-
len liberal iktisadi politikanýn, bu tarihten itibaren mutedil olarak tanýmlanan
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Türkiye’de Yerel Siyasetin Tarihi Geliþimi   59

devletçiliðe doðru dönüþmesiyle birlikte devlet eliyle sanayileþme temel he-
def haline geldi. O dönemin aydýn kadrolarý sanayileþmenin küresel anlamda
yeni bir kent yönetimi anlayýþý gerektirdiðini sezmiþler ve bu anlamda yasal
bir çerçevenin gerekliliði konusunda görüþ birliðine varmýþlardý. Ýkinci mec-
liste bu baðlamda birçok yasa çýkarýldý, bunlarýn baþlýcalarý þunlardýr: 

02.01.1924 tarih ve 394 sayýlý Hafta Tatili Kanunu
16.12.1924 tarih ve 417 sayýlý Ankara Þehremaneti Kanunu
26.02.1924 tarih ve 423 sayýlý Belediye Vergi ve Resimleri Kanunu
18.03.1924 tarih ve 442 sayýlý Köy Kanunu
16.04.1924 tarih ve 486 sayýlý Umur-u Belediyeye Müteallik 

Ahkâm-ý Cezziye Hakkýndaki Kanun
20.04.1924 tarih ve 491 sayýlý Teþkilat-ý Esasiye Kanunu
1926 tarih ve 831 sayýlý Sular Kanunu
1928 tarih ve 1351 sayýlý Ankara Þehri Müdüriyeti Teþkili ve 

Vazifeleri Hakkýnda Kanun
1930 tarih ve 1593 sayýlý Umumi Hýfzýsýhha Kanunu
1930 tarih ve 1608 sayýlý Umuru Belediyeye Müteallik Ahkâm-ý

Cezziye Hakkýndaki Kanunu Muadil
1930 tarih ve 1580 sayýlý Belediye Kanunu

6.1. Türk Belediyeciliðinde Dönüm Noktasý;
1580 Sayýlý Kanun
“1928 yýlýnda Ýçiþleri Bakanlýðý’nca bir belediye kanunu tasarýsý hazýrlandý.

Hazýrlýklar sýrasýnda birçok Avrupa ülkesinin belediye yasalarý gözden geçirildi,
bunlardan yapýmýza uygun görülen kýsýmlar alýnarak benimsendi. Tasarý hakkýn-
da Danýþtay’ýn görüþü de alýndýktan sonra 1929 yýlý Mart ayýnda Bakanlar Kuru-
lu’nda görüþülüp uygun görüldü ve Büyük Millet Meclisi baþkanlýðýna sunuldu.
Meclisin Ýçiþleri Komisyonu ile bu maksatla kurulmuþ karma komisyonda görü-
þülerek bazý ek ve deðiþiklikler yapýlarak geliþtirildi. 1930 yýlý Mart ayýnda Mec-
lis Genel Kurulu’nda görüþülerek 3 Nisan tarihinde I Eylül 1930 tarihinde yürür-
lüðe girmek üzere kabul edildi ve 1580 sayýlý Yasa olarak mevzuatýmýza katýldý.”54

Bu yasanýn gerekçesinde varolan belediyelerin günün geliþen koþullarýnýn geri-
sinde kaldýklarý vurgulanmaktaydý. 1929 ekonomik krizinden sonra, uygulanan libe-
ral iktisadi görüþ, yerini mutedil devletçi uygulamalara býrakmýþtý. Genel bir kalkýn-
ma planý çerçevesinde, yerel nitelikteki küçük giriþimcilerin yarattýðý koordinasyon-
suzluk, devletin genel denetim mekanizmasýnýn dýþýnda kalan bir durum arz etmek-
54 Fethi Aytaç, “Belediye Kanunun Oluþumu, Uygulama ve Deðiþiklikler”, Türk Belediyeciliðinde 60. Yýl, Uluslararasý Sem-
pozyum, 23–24 Kasým 1990, Bildiriler, Tartýþmalar, Ankara: Metropol Ýmar A.Þ.Yay., 1990, s.90.



teydi. Belediyelerin etkinliði bu aþamada yetersiz kalmaktadýr, deniliyordu.55 Mer-
kezi idare ve yerel yönetim arasýnda görev daðýlýmý, ulusal ölçekteki genel kalkýn-
ma hamlesinin gerçekleþtirilmesi için kullanýlacak kaynaklarýn optimum bir þekilde
tasnifi gerekliliði çerçevesinde olacaktý. Yasanýn gerekçesinde ayrýca, eski kent dev-
letlerinden yeni modern ulus devlete geçiþ süreciyle belediye iþlerinin düzenlenme-
si ve denetlenmesinin yerel olma niteliðini kaybettiði, her þehrin, ulusun hem her
ferdini hem de bütününü ilgilendiren ve devleti de görevli kýlan genel, ulusal, yani
bir devlet sorunu halini aldýðý belirtilmekteydi. Geniþ ölçekli bu yeni yapýdaki ken-
tin, devletin vesayet ve yardýmýna muhtaç olduðu özellikle vurgulanýyordu.

O yýllarýn güçlü Ýçiþleri Bakaný bir konuþmasýnda tasarýnýn amacýný ve oluþu-
munu þöyle özetlemektedir. “... bu kanun tasarýsýnýn güttüðü amaç, þehirlerimizin
geliþmesi ve düzenli hale gelmesine engel olan yasal hükümleri kaldýrmak, bele-
diyeleri bugünkü ihtiyaç ve anlayýþa göre birer þehir niteliðine kavuþturmak,
hemþehrilerin belediye iþlerindeki karar, yürütme ve denetleme yetkilerini arttýr-
mak, ihtiyaç ve görevleri sýnýflandýrarak bunlardan zorunlu görülenleri belirli ve
yapýcý bir programa baðlayýp, pratik ve teknik bir biçimde yerine getirmek, bütçe
ve hesaba ait iþlemleri sýký bir biçimde mali kurallara baðlamak, devletin deneti-
mini belirleyerek belediye iþlerini anarþiden kurtarmaktadýr.”56 Bu yasa ile;

1. Belediyeler arasýnda, kuruluþ, hemþehrilik hukuku, yetki, görev, se-
çim, üst makamlarýn denetimi ve gelir kaynaklarý saðlanmasý açýsýndan eþit-
lik saðlanmýþtýr.

2. Belediyeler, devlet kanunlarýna aykýrý olmamak koþuluyla yerel eði-
lim ve ihtiyaçlarýn ortaya koyduðu ve zorunlu kýldýðý her türlü imar ve geliþ-
me kararlarýný almak ve uygulamak hususunda tüm hizmet ve icraatlarýnda
serbest býrakýlmýþlardýr.

3. Belediyelerin, fertler ve kurumlarla hükümet kuruluþu arasýndaki ge-
reksiz uyuþmazlýklara yol açýcý faaliyetlerde bulunmasýný önleyici bir tedbir
olarak denetimlerini saðlayan güçlü bir denetim mekanizmasý kurulmuþtur.

4. Belediyelerin üzerinde, halkta milli egemenlik prensiplerinin gerektir-
diði siyasi terbiyenin geliþmesine katkýda bulunmasý açýsýndan halkýn etkin
denetiminin saðlanmasý kolaylaþtýrýlmýþtýr.

5. Belediyeler, sýnýrlarý içinde belde ihtiyaçlarýndan olan elektrik, hava-
gazý, aydýnlatma, her çeþit tramvay, su iþletmesi gibi bayýndýrlýk hizmetleri-
ni yerine getirmek yükümlülüðünü hizmet alanlarýnýn geniþletilmesiyle ifa
etmek imkânýna kavuþmuþturlar.57
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56 Aytaç, a.g.m., ss.92–93.

57 Tekeli, a.g.e., s.132.
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1580 sayýlý Belediye Kanunu, Türk belediyeciliði için tam anlamýyla bir
devrim niteliðini taþýyordu, þüphesiz ki bu kanunun çýkarýlmasýndaki en ö-
nemli rolü dönemin Dâhiliye Vekili Þükrü Kaya üstlenmiþti. Bu kanun ile ge-
tirilenler þu þekilde sýralanabilir:

1. Belediye baþkanýnýn hükümetçe atanmasý yerine belediye meclisi üye-
lerinin içinden ya da dýþýndan seçilmesi imkâný getirilmiþtir.

2. Belediye meclisi ana karar organý haline getirilmiþ, daire baþkanlarý
ve belediye encümeni oluþturulmuþtur.

3. Halkýn katýlýmýnýn saðlanmasý; hem bir hak hem de bir yükümlülük
haline getirilmiþtir.

4. Belediye Kanunu’na kaynaklýk eden Batýlý devletlerin kanunlarýndan
mülhem; içme suyu getirilmesi, itfaiye örgütünün kurulmasý, mezarlýklarýn
yönetiminin üstlenilmesi gibi iþler belediyelerin sorumluluðuna verilmiþtir.

5. Belediyeler Bankasý kurulmuþ, bazý iþlerde maliye bakanlýðýnýn ke-
fil(!) olmasý saðlanmýþ, mali kaynak saðlayýcý düzenlemeler yapýlmýþtýr.

6. Belediyeler üzerinde yerel mülki amirle birlikte, Ýçiþleri Bakanlý-
ðý’ndan ve Danýþtay’dan oluþan güçlü bir vesayet mekanizmasý kurulmuþtur.

7. Belediyelere imar programý yapma zorunluluðu getirilmiþtir.
8. Erkek-kadýn ayrýmý yapýlmadan her seçmene belediye meclisi seçim-

lerine katýlma ve seçilebilme hakký tanýnmýþtýr.58

6.2. 1580 Sayýlý Kanun’un Özellikleri ve Zaman Ýçinde
Yapýlan Deðiþiklikler
1. Tamamen çeviri bir yasa deðildir, Danýþtay ile il ve ilçe idare kurulla-

rýnýn görev ve yapýlarýnda meydana gelen deðiþikliklere göre hazýrlanmýþtýr.
2. Söz konusu kanunun dili artýk günümüz için pek eskidir.
3. Merkezi denetim, Cemiyet-i Belediye Kanunu hükümlerinde olduðu

gibi bu yasada da çok sýký tutulmuþ, sadece gerekçeleri deðiþtirilmiþtir.59

1580 sayýlý Kanun 69 yýl içinde 50 defadan fazla deðiþikliðe uðramýþtýr. Te-
mel deðiþiklikler genelde devletin büyük çaplý dönüþümlere uðradýðý geçiþ
ya da ara dönemlerde olmuþtur. Bu deðiþikliklerin yapýldýðý dönemler þu þe-
kilde sýralanabilir;

1. 1946 yýlýndaki çok partili siyasal hayata geçiþ ile birlikte vuku bulan
58 Ceyhan Mumcu-Halil Ünlü, “Ýdare Hukuku Açýsýndan Belediye Kanunu”, Türk Belediyeciliðinde 60. Yýl, Uluslararasý Sem-
pozyum, 23–24 Kasým 1990, Bildiriler, Tartýþmalar, Ankara: Metropol Ýmar A.Þ.Yay., 1990, s.112.

59 Adalet Alada, “Türk Belediyeciliðine Kronolojik Yaklaþým”, Türk Belediyeciliðinde 60. Yýl, Uluslararasý Sempozyum,
23–24 Kasým 1990, Bildiriler, Tartýþmalar, Ankara: Metropol Ýmar A.Þ.Yay., 1990, s.121; Ýlhan Tekeli, “Cumhuriyet Döne-
minde Türkiye’de Belediyeciliðin Evrimi (1923–1973), Ergun Türkcan (ed.), Türkiye’de Belediyeciliðin Evrimi, Ankara: Ay-
yýldýz Mat. A.Þ., 1978, ss.25–44.



deðiþiklikler.
2. Ýdari yargý mekanizmasýnýn deðiþikliðe uðramasýyla yapýlan tadilat.
3. 1961 ve 1982 yýllarýnda girilen yeni anayasal dönemlerdeki deðiþik-

likler.
Bu deðiþiklik dönemlerinde yapýlan deðiþikliklerin en önemlileri ise þu

þekilde sýralanabilir.
1. Seçim mevzuatýmýzda meydana gelen geliþmelerle yapýlan deðiþiklik-

ler ki bu deðiþiklikler þunlardýr;
1950 öncesi Milletvekili Seçim Kanunu, 1960 ve 1980 tarihli Seçimlerin

Temel Hükümleri ve Seçmen Kütükleri Hakkýndaki Kanun ile yeni Milletve-
kili Seçimi Kanunu ile birlikte çok sayýda yasada yapýlan deðiþikliklerle be-
lediye kanununun seçimlere iliþkin esaslarý deðiþikliðe uðramýþtýr. (1946’da
4878, 1950’de 5669, 1954’te 6424 ve 6437, I955’te 6555, 1959’da 7363,
1963’te 307, 1967’de 904, 1977’de 1781, 2033, 1984’te 2972 sayýlý Kanun-
larla olduðu gibi)

2. Belediye görevlerinde, ana görevleri pek etkilemeyen nitelikte yapý-
lan yürürlükten kaldýrma ve deðiþtirmeler;

(1980 yýlýndan günümüze, 1982 yýlýnda 2678, 1984 yýlýnda 3019 ve 3033
sayýlý Kanunlarla getirilen hükümlerde olduðu gibi)

3. Ýller Bankasý ile imar mevzuatýndan kaynaklanan deðiþiklikler;
(I935’te 2763, 1936’da 3042, 1940’ta 3946, 1944’te 4677, 1945’te 4759,

1956’da 6785 sayýlý Kanunlarla olduðu gibi)
4. Ýstanbul’da Vilayet ve Belediye Birleþik Ýdaresi’nin ayrýlmasý ile ilgi-

li deðiþiklikler.
(1954’te 6349, 1956’da 6499 sayýlý Kanunlarla olduðu gibi)
5. 1961 ve 1982 yýllarý Anayasalarýnýn yerel yönetimlere iliþkin esasla-

rýndan ve idari yargýda meydana gelen yapýsal geliþmelerden kaynaklanan
deðiþiklikler;

(1963 yýlýnda 307 ve 1984’te 2972 sayýlý Kanunlarla getirilen deðiþiklik-
ler gibi)

Sonuç Yerine Genel Bir Deðerlendirme
Ülkemizin, Batý’daki sanayileþmenin öngörülemeyen olumsuzluklarýnýn

kentlerde yarattýðý problemlere çareler aramak öncülüyle baþlattýðý “kent yö-
netimi” anlayýþýnýn dýþýnda geliþtirdiði bir yerel yönetim geleneði vardýr. Bu
gelenek, cemaat örgütlenmesi biçiminde kurulmuþ bir sosyal yapýdan soyut-
lanamaz özellikler gösteriyordu. Batý’da sýnýflaþmanýn yarattýðý toplumsal i-
kilemin yerleþme alanlarýna da yansýmasýyla birlikte oluþan zengin banliyö-
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ler ile fakirliðin simgesi olan iþçi barakalarýnýn dýþýnda geliþen Osmanlý-Türk
kenti, Türk modernleþmesinin baþladýðý tarih olarak kabul edilen III. Selim
döneminden itibaren öncelikle askeri ýslahat olarak adlandýrýlan bir yeniden
yapýlanmaya girmiþ, bu vetirenin tabii bir uzantýsý olan yönetimde modern-
leþme hareketlerinin bir yönüyle yerel yönetimde modernleþmeyi önceleme-
si de kaçýnýlmaz olmuþtur. 

Osmanlý Devleti’nde, geleneksel kent yönetimi ve belediye örgütleri
mevcut yapýsal deðiþime uygun dönüþümler saðlayamamaktadýr. Osmanlý li-
man kentleri 19. yüzyýlda dýþ dünyayla geliþen iliþkilerin bir sonucu olarak
yapýsal deðiþiklikler geçirmektedirler. Özellikle tüccar gemileri için gereken
karantina ve konaklama tesisleri, uygun sýhhi þartlar ve düzenli bir kent içi
ulaþýmý saðlamak, baþta gelen problemlerden biri olmuþtur. Bu sorunlarýn
varlýðý, Osmanlý Ýmparatorluðu’nda modern anlamda belediye kuruluþunu
zorunlu kýlan sebeplerden birkaçýydý. 1826’da yeniçeriliðin kaldýrýlmasýyla
birlikte, kentin beledi, mülki ve adli iþlevlerini tek elde tutan ve yürüten “ka-
dý”nýn önde gelen yardýmcýlarý bu ocaða mensup subaylardan oluþan, subaþý,
böcekbaþý, çöplük subaþýsý ve mimarbaþý gibi yardýmcýlardan yoksun kalýn-
masý sonucunu yaratmýþ, bu durum “kadý”nýn elinden beledi yetkilerin alýn-
masýný yaratmýþtý. Bunun yerine Ýstanbul ve taþrada olaðanüstü yetkili “ihti-
sap nazýrý” denilen görevliler tayin edildi. Ancak bir müddet sonra ihtisap
nazýrý da mevcut problemlerin çözülmesinde etkisiz kaldý. 

13 Haziran 1854’te Osmanlý-Rus Savaþý’nýn baþlamasýyla birlikte, baþ-
kente gelen müttefik Ýngiliz, Fransýz ve Piyomente kuvvetlerinin yarattýðý
hareketliliði düzene koymak için “Ýstanbul Þehremaneti” kuruldu ve Meclis-
i Vala tarafýndan bir nizamname hazýrlandý. Þehremini merkezi hükümet ta-
rafýndan tayinle göreve getirilirdi. Bab-ý Ali’nin seçimi ve padiþahýn tayiniy-
le görevlendirilen üyelerden kurulu bir þehremaneti meclisiyle birlikte çalý-
þýrdý. Meclisin görevi kadýya yardýmcý olan eski kurullara benzer. Daha çok
istiþaridir. Baðýmsýz gelirlere sahip olmayan þehremaneti, topladýðý gelirleri
merkezi hazineye aktarýr, masraflarýný da hazineden karþýlardý. Mühendis ve
kavaslardan (zabýta) oluþan dar bir kadrosu vardý. Osmanlý baþkentinde 1854
yýlýnda, devam etmekte olan Osmanlý-Rus Harbi’nde, müttefiklerinin askeri
yýðýnlarýnýn beledi hizmetlerinde yaþanan týkanýklýklar, yeni bir yerel hizmet-
lerin ifasý hakkýndaki yapýlanmayý da zorunlu kýlmýþtýr. Altýncý Daire-i Bele-
diye olarak adlandýrýlan ilk belediye teþkilatý da bu süreçte kurulmuþtur. Os-
manlý-Türk modernleþmesinin önemli bir yönünü oluþturan resepsiyon, bu a-
landa da Avrupa’dan mevzuat ithal etmek suretiyle iþlerliðini sürdürmüþtür. 

Ýstanbul’un özellikle ecnebilerin yaþadýðý Galata-Beyoðlu bölgesinde
yoðunlaþan beledi sorunlarýn çözülebilmesi için kurulan bir teþkilat olan Al-



týncý Daire-i Belediye, Paris Belediyesi örneði izlenerek kurulmuþtur. Ýlk
baþkaný hariciye memurlarýndan Kamil Bey olup, dairenin yazýþma dili Fran-
sýzca’dýr. Kendine has olaðandýþý gelirler baðlanan daire, gelir noktasýnda
hiçbir sýkýntý çekmediðinden baþarýlý faaliyetlerini cumhuriyet dönemine ka-
dar sürdürmüþtür. Kendine ait binasý, mahkemesi, yabancý uyruklu reis ve
meclis azalarýyla sistem içinde istisnai bir mevkii vardý. 1868’de 6. Daire ör-
neðinden yola çýkýlarak Ýstanbul’un tamamý 14 belediye dairesine ayrýlmýþ,
baþýna da birer emekli üst düzey memur tayin edilmiþti. Ancak bu faaliyet et-
kinlik kazanmamýþ, bu dairelere ne bir meclis ne de personel tedarik edile-
bilmiþtir. Aslýnda 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi modern beledi örgütlen-
menin çekirdeðidir denilebilir. Liva ve kaza merkezlerindeki seçilmiþ üyeler-
den kurulmuþ belediye meclisleri asýl önemli geliþme miladýdýr.

Türk belediyeciliði kurulurken mahalli idarelerin “demokrasi okulu ol-
ma”sý iþlevi güdüldüðü söylenemez, imparatorluðun karmaþýk etnik yapýsý da
zaten böylesi bir açýlýma izin vermiyordu. Açýlan her özerk alan dýþ devlerce
istismar ediliyor, merkezkaç kuvvetlerin suiistimaline yol açýyordu. Beledi-
yecilik bir özerklik ve mahalli yönetim sistemine geçiþ olmaktan çok, bir ba-
yýndýrlýk ve kentsel hizmet bütününe yönelik bir kurumlaþma olarak düþü-
nülmüþ ve uygulanmýþtýr. Belediye örgütünün gerçek temelleri I. Meþruti-
yet’te atýldý. Ýstanbul ve diðer vilayetler için iki ayrý kanun çýkarýldý. Beledi-
ye adeta bir tüzel kiþilik kazanmýþ oluyordu. Bu kanunla belediyeler, meclis-
leri nezdinde aleyhine açýlan davalarda taraf olma vasfýný kazanmýþtýr. Günü-
müz belediyelerine yüklenen birçok görev yasal olarak belediyenin görevle-
ri içinde sayýldý. Bu görevler; imar iþlerini düzenleme ve kontrol, bayýndýr-
lýk hizmetleri, aydýnlatma, temizlik, belediye mallarýnýn yönetimi, emlak
tahriri, nüfus sayýmý (bu son iki görev bugün merkezi idare tarafýndan yürü-
tülür), pazar ve alýþveriþ kontrolü, sýhhî tedbirler almak, mezbaha hizmetle-
ri, itfaiye görevi ve belediye gelirlerini tahsil etmek olarak sýralanabilir. Ka-
nuna göre belediye organlarý; belediye reisi ve daire meclisinden ibaretti.
Kent ve kasabanýn nüfus büyüklüðüne göre, 4 sene için 6–12 kiþilik bir be-
lediye meclisi seçilir, üyelerin yarýsý 2 senede bir kur’a ile deðiþtirilirdi. Re-
is ise bu üyelerin arasýndan hükümet tarafýndan seçilip atanýrdý. Meclisin ta-
bip, veteriner, mühendis gibi müþavir üyeleri de vardý. Fiiliyatta taþrada
meclis reisleri mahalli eþraftan gelmiþtir.

Ýstanbul belediye reisleri ve 1877’den sonra þehremaneti meclis üyeleri
hep tayinle bu görevlere gelmiþlerdir. Meclis belediyenin iþlerini tartýþýp ka-
rara baðlar, yýllýk bütçeyi hazýrlar, inþaatlara karar verir, daire adýna muka-
vele hazýrlar, mali kontrolü yapar, personelin tayin ve azli görevlerini yürü-
türdü. Uygulamada belediye meclisleri kent sorunlarýný tartýþýrken, üyelerin
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dýþýnda o yerin eþraf ve itibar sahiplerini de toplantýlara davet ediyordu. Taþ-
ra belediyelerinde yýlda iki kere belediye meclisleri o yerin vilayet, liva ve-
ya kaza idare meclisleri ile birlikte toplanýp bütçeyi hazýrlar ve onaylardý.
Cemiyet-i Belediye adý verilen bu karma toplantý, merkezi hükümetin aþýrý
vesayetinin delillerinden biridir.

19. yüzyýl belediyesi, merkezin aðýr vesayeti altýnda eksik kadrolar ve
gerçekleþtiremediði hizmetlerden dolayý kiþiliksiz bir örgüt olarak görün-
mektedir. Genel olarak kentsel hizmetler büyük kentlerde yabancýlar için ca-
zip bir iþ alanýdýr. Kent yönetiminde demokratik bir sürece geçiþ ise söz ko-
nusu deðildir. Ýstanbul seçim görmezken, taþrada seçim denilen þey sadece
vali veya mutasarrýflarýn bir tayin iþlemi olmaktan öteye pek bir anlam ifade
etmemekteydi. Meþrutiyet idaresi özgürlükçü söylemine raðmen bu alanda
da genel merkeziyetçi eðilimine sapmýþtýr. Özellikle 1913 tarihli Geçici Vi-
layet Kanunu mahalli demokrasiye ve idareye bütün özerklik kapýlarýný uzun
süre kapatan bir uygulamaya baþlangýç oldu. Ýstanbul Belediyesi ise merke-
ziyetçi uygulamayý daha 1910 (1324)’de deðiþtirilen “Dersaadet Belediye
Kanunu” ile pekiþtirmiþtir. Buna göre Ýstanbul Belediyesi 9 þubeye ayrýlýyor,
her birinin baþýna maaþlý bir müdür tayin ediliyordu. 

Ýttihat ve Terakki döneminin sona ermesiyle birlikte baþlayan hürriyet ve
itilaf dönemine raðmen merkeziyetçi eðilim deðiþmedi. Bu durum “norm ne
derse desin reel bildiðini okur” özdeyiþinin geçerliliðini yansýtýr. Dönemin
Þehremini Op. Dr. Topuzlu Cemil Paþa60 yönetimi esnasýnda çýkarýlan 18 Ka-
nun-i Evvel 1338 tarihli “Teþkilat-ý Belediye Kanun-i Muvakkatý” ise varo-
lan fiili uygulamanýn kâðýda dökülmesinden baþka bir anlam taþýmýyordu.
Valilik ve belediye baþkanlýðýnýn ayný þahsýn uhdesinde birleþmesi uygula-
masý da bu dönemde baþladý. Gerek Ýstanbul’da gerekse Cumhuriyet dönemi
Ankarasý’nda tüm imparatorluklardaki adet üzere aslýnda valilik makamý bu-
lunmuyordu. Ancak II. Meþrutiyet’ten sonra Ýstanbul’da valilik oluþturuldu.
Ankara’da ise zaten vardý. Kurulan valiliðe belediye reisliði vazifesi de ve-
rildi. Böylece bir hizmet ve örgüt bütünlüðü saðlanmak isteniyordu. Bu ab-
sürt ve antidemokratik tutum 1960’lara kadar devam etmiþtir. Belediyeyi ör-
gütü, fonksiyonlarý, kadrolarý ile acz içinde býrakma politikasý bu ortamda
yeþermiþti. 1930 tarih ve 1580 sayýlý Kanun’a kadar uygulanan 1877 Beledi-
ye Kanunu, merkeziyetçi bir politikanýn aygýtý olmuþtur. Ýmparatorluk cum-
huriyete, giderek modernleþen bir belediye örgüt ve hizmetler bütünü býrak-
mýþtýr. Ama geliþen mahalli yönetim ve demokratik katýlma sisteminin, do-
ðuþ halinde bile olsa, devredildiðini söylemek zordur. 

60 Adý geçenin Þehreminliði döneminde yaþadýklarýnýn ayrýntýlarý için bkz.; Cemil (Topuzlu) Paþa, 80 Yýllýk Hatýralarým (Ýs-
tibdat-Meþrutiyet-Cumhuriyet Devirlerinde), (Yay. Haz., Hüsrev Hatemi-Aykut Kazancýgil), Ýstanbul: Arma Yay., 1994.



Dönemi itibarý ile çok çaðdaþ bir düzenlemeler demetini oluþturan 1580
sayýlý Belediye Kanunu, Türk aydýnlanmasýnýn belediyecilik konusunda ya-
sal-kurumsal çatýsýný oluþturmuþtur. Belediye organlarýnýn demokratik bir u-
sulle seçiminin yarattýðý, yönetime katýlma olgusu merkezi düzeydeki yöne-
ten-yönetilen iliþkisindeki demokratikleþmeye de vesayet etmiþtir. Türk dev-
let geleneði 1923 yýlýnda cumhuriyetimizin kurulmasýyla baþlayan yenileme
sürecini, özellikle kuruluþunun ilk 25 yýlýnda yoðun olarak yaþadý. Yepyeni
bir devlet olma iddiasýnýn yarattýðý, dönemi için anlaþýlýr sayýlabilecek olan
redd-i miras anlayýþý bilimsel olmaktan çok ideolojikti. Belki de o dönem i-
çin zorunluydu. Ancak toplumlarýn kolektif hafýzalarýnýn silinmesi mümkün
deðildir. Anlayýþ, tavýr ve tutumlarýmýzla olduðumuz gibi, kurumlarýmýzla da
bir mirasýn sahibi durumundayýz. Türk belediyeciliðinde, bu mirasýn izleri-
nin takip edilmeye gayret edildiði bu çalýþmada üstünkörü olsa da bir gele-
neðin evrimi açýklanmaya çalýþýlmýþtýr. 
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Çok tartýþýlan bir konu olduðu için küreselleþmenin tanýmý, varlýðý veya
yokluðu; insanlýk adýna getirdikleri ve götürdükleri, geliþmekte olan ülkeler
ve dünya nüfusunun % 80’i için getirdiði eþitsizliklerin mahiyeti; dünya si-
yasetinin tek kutupluluktan kaynaklanan açmazlara girmesinin insanlýk adý-
na yarattýðý olumsuzluklara bu özel çalýþmada yer verilmeyecek; yeri geldi-
ðinde deðinilecektir.

Yanlýþ anlaþýlmalara mahal vermemek adýna bir not düþmekle yetinelim.
Bu çalýþmada küreselleþme, “geliþen teknoloji sayesinde bilginin, mallarýn
ve hizmetlerin üretim ve daðýlýmýnýn tarihin daha önceki evrelerinde görül-
meyen bir hýzla dünya sathi mahaline yayýlmasý” anlamýnda kullanýlacaktýr.
Yoksa pazar ekonomisinin ve kapitalizmin insanlýk için yegâne çýkýþ yolu ol-
duðuna dair dayatma mahiyetindeki tanýmlamalar ve insanoðlunun dil, din,
milliyet gibi kendini özdeþleþtirdiði topluluklardan koparak küresel bir zih-
niyet düzeyine ulaþtýðýna dair iddialar ütopik deðilse eðer manüplasyon ve
spekülasyondur.

Bu çalýþmada öncelikle küreselleþmeye iliþkin kavramsal bir netleþtirme
yapýlacak ve benzeri kavramlarla iliþkisi kýsaca sorgulanacaktýr. Müteakiben,
küreselleþmenin yerel ile olan iliþkisi ele alýnacak ve arada ilk anda var ol-
duðu düþünülen çeliþkinin mahiyeti irdelenecektir. Sonrasýnda ise Türki-
ye’nin AB üyelik sürecinde yüz yüze geldiði yerel yapýlanma kapsamýnda or-
taya çýkan yerel yönetim yaklaþýmlarýna dair tartýþmalara yer verilecektir.
Son olarak yerel yönetimlerin þehirlerini daha rekabetçi kýlmak adýna neler
yapmalarý gerektiðine dair tartýþmalara ýþýk tutulacaktýr.
*Sakarya Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü Müdürü



Küreselleþmeye Yüklenen Farklý Anlamlar ve
Küreselleþmeyle Akraba Kavramlar
Küreselleþme konusunda tartýþmalarýn çeþitliliði kavramlarýn çeþitlili-

ðiyle örtüþünce ortalýk toz-duman olmakta; herkesin eþzamanlý konuþtuðu
bir ortamda söylenenler ne kadar anlamlýysa, bu alanda yazýlanlarý da o den-
li anlamlý kýlmaktadýr. Kavramýn bu belirsizliði, onu hem cazip hem de itici
hale getirmektedir. Bunun tabii sonucu olarak küreselleþmeye iliþkin bu “an-
lam çeþitlemesinin” yanýnda bir de “taným çeþitlemesi” oluþmaktadýr. Ýþte
küreselleþme bohçasýndan bazý örnekler:

* Rodrick (1997-Ekonomi): “Uluslararasý mal, hizmet ve sermaye pazar-
larýnýn bütünleþme süreci”

* Dunning (1993-Ekonomi/Ýþletme): “Uluslararasý üretimin artýþý”
* Giddens (1990-Sosyoloji): “Dünya genelinde sosyal iliþkilerin yoðun-

laþmasý”
* Robertson (1992-Sosyoloji): “Dünyayý bir bütün olarak düþünme bilin-

cinin yoðunlaþmasý”
* Cairncross (1997-Sosyal araþtýrma): “Bilginin küresel yayýlýmý”
* Worsley (1999-Antropoloji): “Bilgi sistemindeki çoðulculaþma sonu-

cunda… kültürün küresel kitle toplumuna katkýsý”
* Crystal (1998-Dilci): “Küreselleþme bir dili kaç kiþinin kullandýðý de-

ðil, kimlerin kullandýðýdýr”
* Jameson ve Miyoshi (1998-Edebiyat): “Kültürü veya ekonomik anlam-

larý yansýtan ve maskeleyen iletiþimsel bir kavram”
* Dicken (1998-Coðrafi ekonomi): “Ekonomik faaliyetlerin sýnýrlarý aþa-

cak þekilde coðrafi yayýlýmý”
* Waters (2001-Sosyoloji): “Coðrafik, kültürel ve sosyal düzenlemeler

üzerinde coðrafi sýnýrlamalarýn giderek azalmasý ve insanlarýn bu durumun
farkýna varmasý”

* Beyer (1994-Dinbilimci): “Yeni bir küresel kültürün yaratýlmasý”
(Clark ve Knowles, 2003’ten uyarlama; akt. Coþkun, 2005)

Böylesine karmaþýk bir konuda kavramsal bir netleþtirme giriþimi ol-
dukça riskli gözükmektedir. Bu karmaþýklýk yöntem olarak öncelikle “küre-
selleþmenin ne olduðunu deðil, ne olmadýðýný sorgulama” mecburiyetini
doðurmaktadýr. Bu baðlamda öncelikle küreselleþmenin en fazla özdeþleþik
düþünüldüðü kavramlarla farkýný veya ortak yönünü tartýþmak verimli ola-
caktýr.
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Küreselleþme ve Bölgeselleþme 
Özellikle AB’nin gösterdiði siyasi bütünleþme baþarýsý ve üye ülkeler arasýn-

da mal, sermaye, bilgi ve emek (aslýnda emeðin dolanýmý diðer faktörler kadar
kolay olmamaktadýr) geçiþkenliðinin hýzlý bir þekilde artmasý ve ulusal kimlikle-
rin üzerinde bir Avrupalýlýk kimliðinin inþa edilmeye çalýþýlmasý gibi gerekçeler-
den hareketle, literatürde bölgesel yapýlanmalarýn küreselleþmenin baþlangýcý ol-
duðuna dair bir algýlama hatasýna sýkça rastlanmaktadýr. Oysa “bölgeselleþme”
bizzat küreselleþmenin aleyhine bir geliþme ve “ötekileþtirme” ihtiyacýnýn tezahü-
rü olarak ortaya çýkmaktadýr. AB fikri, tek baþýna hiçbir Avrupa ekonomisinin
ABD’nin yakaladýðý ölçek ekonomisi üstünlüðü karþýsýnda rekabet edebilirliði ol-
madýðý gerçeðinin sonucudur. Avrupalýlýk kürenin “diðerlerinden” ayýrt edici bir
kimlik olarak sunulmaktadýr. Bu farklýlýk coðrafi olduðu gibi medeniyet ve kültür
baðlamýnda da vurgulanmaktadýr.

Küreselleþme ve Liberalizm
Küreselleþme ile sýkça karýþtýrýlan bir diðer kavram olan liberalizm, ekono-

mik iddialarý itibarýyla pazar aksaklýklarýnýn bireylerin ve ülkelerin uzun dönem-
de refah düzeyini düþüreceðini, dolayýsýyla pazara yapýlacak her türden müdaha-
lenin olumsuz sonuç doðuracaðýný varsaymaktadýr. Söz konusu olan “pazarýn be-
lirleyici mekanizmasý” olunca, bu durumda ortaya müdahalelerden –ve elbette
devlet güvencesinden de- arýndýrýlmýþ bir bireyin çýkmasý kaçýnýlmaz olacaktýr.
Elbette liberalizm kurgulamasýnda ideal ölçek “dünya”, yani küredir ve bu bakým-
dan liberalizmin küreselleþmeyi çaðrýþtýrmasý doðaldýr. Ancak liberalizm ülke dü-
zeyinde de kurgulanabilir ve kurgulanmýþtýr da. Hatta liberalizmin temelini atan
düþünürler bu kavrama asla “küreselleþmecilerin” yüklediði “ilahi misyonu” yük-
lememiþlerdir. 1. Dünya Savaþý öncesinde, 2. Dünya Savaþý sonrasýnda liberaliz-
mi benimseyen ve ona uygulama alaný açan birçok ülke olmuþtur. Ancak burada
liberalizm ürettiði “pragmatik sonuçlar” itibariyle hayat bulmuþtur ve birçok Av-
rupa ülkesinde olduðu üzere dönem dönem “milli menfaatler gereði” liberal uy-
gulamalar askýya alýnmýþ yahut daraltýlmýþtýr. Özetle liberalizm yeni bir olgu de-
ðildir, mutlaka küresel düzeyde uygulama alaný talep etmez ve dönemseldir, yani
geri dönülmez, tarihin sonunu getirecek bir uygulama ve süreç deðildir.

Küreselleþme ve Dýþa Açýk Büyüme -
Uluslararasýlaþma
Küreselleþme olarak adlandýrýlan olgunun en güçlü boyutunu ekonomik

geliþmeler ve uluslararasý ticaretteki artýþ oluþturduðu için, ülkelerin ekono-
mik iliþkilerinde dýþa açýlmalarý ve iþletmelerin doðrudan ve dolaylý yatýrým-



larla uluslararasýlaþmalarý “küreselleþme” ile eþanlamlý olarak kullanýlmaya
baþlanmýþtýr. Sözgelimi Coca-Cola’nýn, McDonalds’ýn dünyanýn birçok ülke-
sinde tüketiliyor olmasý küreselleþme olarak adlandýrýlmaktadýr. Oysa bir ül-
kenin uluslararasý ekonomik iliþkilerini yoðunlaþtýrmasý küreselleþme olarak
tanýmlanamaz. Çünkü bu iliþkilerin yoðunluk düzeyinin belirleyicisi “ulusal
hükümetlerdir”. Elbette uluslararasý kurumlarýn da burada etkileyici konum-
larý vardýr. Ancak gümrükler, kotalar, boykotlar, vergiler vs. daha önceki dö-
nemlerde görülmedik düzeyde artmaktadýr. Görünürde ikili ve çoklu anlaþ-
malarla gümrük duvarlarý aþaðýya çekilmektedir, ancak gizli gümrüklerle
(birçok kalite ve çevre belgesine ek olarak ürünün niteliðine iliþkin ve üre-
tim biçimine dair sayýsýz düzenlemelerle) uluslararasý mal dolaþýmýna engel-
ler getirilmektedir. Kaldý ki üretim faktörleri mal ve sermaye ile sýnýrlý deðil-
dir. Ortada bir de “geliþmekte olan ülkelerde bolca bulunan” emek vardýr. E-
mekte mal ve sermaye gibi rahatça sýnýr aþabiliyor mu? Aslýnda 1. Dünya Sa-
vaþý öncesinde mallarýn, sermayenin ve emeðin milli sýnýrlarý aþmasý bugün
olduðundan çok daha kolaydý. Bugün hala ülkelerde üretilen toplam mallarýn
sadece % 20’si üretildiði ülkenin dýþýna çýkmaktadýr. 

Küreselleþme ve Emperyalizm
Emperyalizmi en yalýn haliyle “sürdürülebilir tahakküm iliþkisi inþa et-

me” þeklinde tanýmlamak mümkündür. Bu tahakküm, güç inþa etmenin araç-
larý zamanla deðiþiklik göstermektedir elbette. Savaþ bunlardan en bilineni
ve en yaygýn olarak kullanýlanýdýr. Yeni zamanlarda ise bu baðýmlýlýk iliþki-
sinin doðrudan güç kullanýmýndan çýkýp sermaye ve diðer milletlerarasý siya-
si kurumlar gibi dolaylý araçlar kullanýlarak inþa edildiðine ve bunun “post-
modern” dönemin bir yansýmasý olduðuna dair iddialara rastlanmaktadýr. An-
cak insanoðlu savaþý ve ordularýný tahakküm aracý olarak kullanmaktan hala
vazgeçmiþ deðil elbette.

Ýster ordu, ister sermaye isterse milletlerarasý kurumlar vasýtasýyla olsun
küresel düzeyde kurulan baðýmlýlýk iliþkilerini özellikle “merkez-çevre”,
“geliþmiþ-azgeliþmiþ” veya “küreselleþtirenler-küreselleþtirilenler” biçimle-
rinde çok net bir þekilde gözlemlemek mümkündür. Bu baðýmlýlýk iliþkisi ve
ikili ayrým eski iki kutuplu dünyadaki ayrýmdan daha az derin deðildir. Do-
layýsýyla küremizde derin faylarla oluþmuþ “ayrý dünyalar” hala kendini çok
keskin bir biçimde belli etmektedir. 

Yerellik Küreselleþme ile Çeliþir mi?
Küreselleþmeci söylemin siyaset babýnda yerellikle ilgili önermelerinde

bir tuhaflýðýn olduðu kesin: Bu söylem mikro düzeydeki etnik talepleri ço-
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ðulculuk olarak algýlarken “dünya kültürü” oluþturmaya matuf çabalarý bu
çoðulculuða yönelmiþ bir tehdit olarak tanýmlamamaktadýr. Küreselleþmeci
söylemin insanlýk örgütlenme tarzlarýndan en fazla “millet-devlete” karþý
çýktýðý ve bu örgütlenme biçiminin “iþlevsizleþtiði” yönündeki iddia ve te-
mennileri ayrý bir tartýþmanýn konusudur.

Bu durumda küreselleþmenin talep ettiði yerellik, zýmni veya sarih olarak
milli ölçeðin daha altýnda bölge, etnik alan, il vesaireye tekabül etmektedir.

Bu noktada bir diðer çeliþki ise küreselleþme ile yerelliðin öne çýktýðýnýn
iddia edilmesine raðmen ve “artýk Ýkinci Dünya Savaþý sonrasý merkezi plan-
lamacýlýk anlayýþý sonra erdi” denmesine raðmen özellikle geliþmekte olan
ülkeler için müthiþ bir “tekleþtirme” çabasýnýn varlýðýdýr. Ülkeler için, bölge-
ler için, merkezi idareler için, kentler için, yerel yönetimler için “stratejik
plan” uygulamasý bir zorunluluk olmaya baþladý. Bu “merkezi olan bir yerin-
den plan” gibi bir garabete iþaret ediyor. Ayrýca “pazar ekonomisinin talep
ettiði koþullar”, IMF politikalarý, AB müktesebatý, iyi yönetiþim gibi her a-
landa ülkelerin tek tipleþmesine yönelik çabalar söz konusudur. Bu haliyle
“küreselleþmenin yerel olaný önemsediðine” dair söylem çok inandýrýcý ol-
mamaktadýr. Bu yerellik söylemi sadece “parçalayarak makro sisteme enteg-
re etme” sürecine yardýmcý olduðu ölçüde anlamlý olmaktadýr. 

Hakim Eðilimlerin Yerel Siyaset Adýna Önemi
Elbette adýna küreselleþme veya baþka bir þey densin, dünyada tarihin

her döneminde olduðu gibi genel eðilimler, yaygýn uygulamalar oluþmakta-
dýr. Günümüzde, kaynaðýný hangi sebepten alýrsa alsýn son dönemlerde birey,
firma, kent, millet, bölge ölçeðinde güçlü bir deðiþim gereðinin ortaya çýktý-
ðý açýktýr. Bu deðiþim dalgasýnda “rekabetçi” bir mantýkla davranmak; hesap
verebilir olmak, þeffaflýk, hýzlý hareket edebilmek, paydaþ katýlýmcýlýðýný
saðlamak, yönetimde kalite gibi hususlar öne çýkmaktadýr. Bunlarý biraz da-
ha açmak gerekirse…

Rekabetçi Kentler 
Kentlerin rekabet etmelerinin artýk kaçýnýlmaz bir durum olduðuna i-

liþkin geniþ bir literatür oluþmaktadýr. Bizzat Yerel Siyaset dergisinin
Mart 2006 sayýsý “Yerel Kalkýnma”; Ekim 2007 sayýsý ise “Kentler Arasý
Rekabet” konularýna ayrýlmýþtýr. Ayrýca birçok belediye, il özel idaresi, ü-
niversitenin de “stratejik plan” oluþturma çabalarýna ve yönetimlerinde
“toplam kalite” anlayýþýný uygulama giriþimlerine baðlý olarak birçok ken-
tin “sosyal, ekonomik, siyasi” yapýsý analiz edilmektedir. Bu kentlerin sa-
hip olduklarý donaným ve potansiyelin tasnifinin yapýlmasý anlamýna gel-



mektedir. Elbette bu tasniften bir sonraki aþama yerel yöneticilerin “nasýl
olur da bu kaynaklardan optimum refah üretilebilir?” sorusuna cevap ara-
malarýdýr.

Burada bir gerçeklikten hareketle kurgulanan sistem içerisinde “kentler
arasý rekabetin” kaçýnýlmazlýðýndan söz etmek gerekir. Dünyada ve ülkeler-
de belli kaynaklar (örneðin sermaye) kýt ise, kurumlar bu kaynaklarý elde et-
mek adýna (örneðin yatýrým çekmek, istihdam imkâný saðlamak) yarýþacaklar,
rekabet içerisine gireceklerdir. Günümüzde hem ülkeler uluslararasý yatýrým-
lardan aldýðý payý artýrmaya çalýþmakta hem de kentler bu yatýrýmlarýn ken-
dilerine yönelmesi için çaba sarf etmektedirler. Uluslararasý sermaye hem ül-
ke seçiminde hem de yatýrým yapacaðý kentin seçiminde çok geniþ bir tercih
alanýna sahip olduðu için kendisine “çekici bir yatýrým iklimi” saðlanmasý
konusunda sürekli talepkar olmaktadýr. Bu sebeple yerel yönetimler illerinin
tanýnmasý, uygun bir yatýrým iklimi oluþmasý (altyapý ve üstyapýnýn ihtiyaç-
lara cevap verir düzeye getirilmesi) konularýnda komþularýyla yoðun bir re-
kabet içindedirler. 

Aslýnda bu duruma “merkezi yönetimin” daðýtacaðý kaynaklarla rekabet-
çi bir konuma gelinemeyeceði gerçeðiyle gelindi. Merkezi hükümetler özel-
leþtirme ve yeni yönetim anlayýþlarý gereði ekonominin belirleyici yatýrýmcý
aktörü olmanýn uzun dönemde beklenen toplumsal yararý getirmeyeceðine i-
nanmaktadýrlar. Bu nedenle her bir il için belli altyapý standartlarýný saðlaya-
rak özel yatýrýmcýlarýn gidecekleri yer konusunda tercihlerini kullanmalarýný
teþvik etmektedirler. Bu durumda kentler arasý refah üretme rekabeti kaçýnýl-
maz bir sonuç olmaktadýr. (Barca, Coþkun ve Altunýþýk, 2002; Geyik ve Coþ-
kun, 2004)

Yerel Yönetimlerde Ýyi Yönetiþim
Artýk hem merkezi idarelerin hem de yerel yönetimlerin yukarýda sözü

edilen rekabetçi anlayýþýn bir uzantýsý olarak “iyi yönetiþim” geleneksel yö-
netim anlayýþýnýn yerini almaktadýr. Ýyi yönetiþim bir yönetimin ulaþýlabilir,
þeffaf, katýlýmcý, hesap verebilir olmasý anlamýna gelmektedir. 

Bu yönetim anlayýþý tabii olarak hukukilikle meþruluðu bir arada ele al-
maktadýr ve “kitabýna uydurma” mantýðýnýn terk edilerek alýnan karar ve ya-
pýlan uygulamalara meþruiyet kazandýrmanýn da gerekliliðine iþaret etmekte-
dir. Meþruiyet ise þeffaflýk, hesap verebilirlik ve katýlýmcýlýk ile saðlanmak-
tadýr. Kararlarýn arkasýnda salt halktan alýnan temsili güç deðil, bizzat halkýn
kendini temsil edeceði bir süreçten kaynaklanan gücün olmasýna ihtimam
gösterilmesidir. Özellikle merkezi yönetimin terk ettiði alanlarda doðan boþ-
luðun sivil toplum kuruluþlarýnca doldurulmasý bu anlamda önem kazanmak-
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tadýr. Bu yönetim anlayýþýnda yine sadece kaynaklar ve girdi/çýktý iliþkisi an-
lamýna gelen etkililiðe vurgu yapýlmamakta, ayný zamanda etkenliðe de vur-
gu yapýlarak kent adýna alýnan kararlarda önceliklerin belirlenmesinde refah
ve toplumsal yararýn gözetilmesi saðlanmaktadýr. 

Yerel Yönetimlerde Kalite ve Paydaþ Katýlýmý
Yukarýda sözü edildiði üzere yerel yönetimlerin “stratejik yönetim” ve

“toplam kalite yönetimi” anlayýþýnýn yanýnda “iyi yönetiþim” kavramý ile ta-
nýþmalarý sonucunda “paydaþ katýlýmý” gündeme gelmiþtir. Halkýn deðiþik
kesimlerinin yerel yönetimlerin karar mekanizmalarýnda temsil edildiði bir
anlayýþa doðru gidilmektedir.

Yerel yönetimlerde kalite uygulamalarýnýn uygulanan “stratejik planlar”
ile ilintili olmasý kalitenin bir “kültür” yerine “zevahiri kurtarmaya matuf”
yorumlanmasý riskini taþýmaktadýr. Bu da aslýnda iyi yönetiþim mantýðýyla
tezat oluþturmaktadýr. Oysa örnekler, kalite uygulamalarýnýn hem hizmet ü-
reticileri (belediye çalýþanlarý) hem de talep edicileri (halk) tarafýndan hak-
kýnca anlaþýlabilmesi için uzun dönemli ve ýsrarcý bir kalite kültürü inþa et-
me gereðine iþaret etmektedir. “Görünürde” kalite uygulamalarý, zaman ve
kaynak israfýna sebep olmakta ve kaliteden beklentilerin tersine memnuni-
yetsizliði artýrmaktadýr.

Sonuç
Yukarýdaki tartýþmalar iki önemli noktaya iþaret etmektedir. Birincisi,

dünyada bazý hakim eðilimler vardýr, ancak bunu “küreselleþme” olarak ad-
landýrmak aþýrý bir iyimserliktir. Ýkincisi, bu hakim eðilimlerin her kurum için
olduðu gibi yerel yönetimler açýsýndan da bazý yansýmalarý olmaktadýr. Bu
yansýmalarýn baþýnda geleneksel yönetim anlayýþýnýn terk edilerek özellikle
katýlýmcýlýk, þeffaflýk ve hesap verebilirliðin hakim olduðu bir yaklaþýmýn in-
þa edilmesi gelmektedir. Bu trendlerin yorumlanma ve gereðinin yerine geti-
rilme becerisi, yerel yönetimlerin baþarýsýnýn da belirleyicisi olacaktýr.
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Giriþ
Demokrasi ile kültür arasýndaki iliþkileri tartýþmak kaçýnýlmaz olarak demok-

rasinin bir kültür sorunu olup olmadýðý sorusunu da gündeme taþýmak anlamýna gel-
mektedir. Cevaplanmasý gereken temel soru þudur: Demokrasi bir kültür sorunu
mudur? Baþka bir deyiþle demokrasi belli bir kültürel ortamda hayat bulan bir yö-
netim biçimi midir? Bu soruyu sempozyum konusuyla iliþkilendirdiðimizde yerel
yönetimlerin demokrasi kültürünün geliþmesindeki yeri ve öneminin ne olduðu ko-
nusu anlamlý bir soruya dönüþmektedir. Bu durumda öncelikle demokrasi ile kültür
arasýndaki iliþkinin irdelenmesi, ardýndan da yerel yönetimlerin demokrasi ile kül-
tür arasýndaki iliþkideki yerinin belirlenmesi gerekmektedir. 

Demokrasi ve Kültür
Demokrasinin kültürel boyutu literatürde farklý baðlamlarda ve deðiþik yönle-

riyle irdelenen konularýn baþýnda gelmektedir. Öyle ki demokrasinin doðup geliþti-
ði ve kurumlaþarak saðlýklý þekilde iþlerlik kazandýðý Batý dünyasýnýn kültürel yapý-
sý, demokratik sistem kurmak isteyen toplumlar için varýlmasý hedeflenen bir ideal
ortam olarak benimsenmiþtir. Yirminci yüzyýlýn son çeyreðinde önemli eserler ver-
miþ olan Mauris Duverger “Batý sistemi” olarak kavramlaþtýrdýðý liberal demokra-
sinin geliþtiði toplumsal ortamý analiz ederken Hristiyan kültürünün etkisine dikkat
çekmektedir: 

“Batý sistemi her ne kadar akýlcý temellere dayanýyorsa da, pratikte sadece Hris-
tiyanlýða mensup ülkelerde iþlemektedir. Liberal ideoloji, Katolik uluslarda Kilise
ile oldukça uzun süren bir uyuþmazlýk içine girmiþti. Bu uyuþmazlýk bugün bile Va-
* Sakarya Üniversitesi, Radyo ve Televizyon Üst Kurulu Üyesi



tikan Ruhani Meclisi’yle (Concile) tam olarak giderilmiþ deðildir. Buna raðmen li-
beralizm, Hristiyan ahlâkýnýn temel unsurlarýný, laikleþtirmek suretiyle deðiþikliðe
uðratmýþtýr. Protestan uluslarda ise genellikle liberal ideolojinin dinle uyuþumu ken-
di içinde ortaya çýkmýþtýr. Bu uluslarda din, liberal sistemin oluþumuna yardým et-
miþ, az ya da çok baþkalaþmasýna yol açmýþtýr.”1

Duverger, Batý sisteminin zengin uluslarda ve kaynaðýný eski Yunan medeniye-
tinde bulan hümanist bir kültür ortamýnda doðup geliþtiðini anlatýr. Gerçekten de
demokrasinin iþlerlik kazandýðý ve kurumsallaþtýðý toplumlarýn ekonomik bakým-
dan daha geliþmiþ, fert baþýna milli gelir miktarýnýn belli bir düzeyin üzerinde oldu-
ðu, endüstrileþmede belli bir düzeyin geçildiði, sosyal bakýmdan orta sýnýflarýn güç-
lendiði, gelir daðýlýmýnda nispeten kesimler arasýndaki mesafenin daraldýðý ve adil
bir bölüþümün gerçekleþtiði toplumlar olduðu gözlenmektedir. 

Arend Lijphart otuz altý ülkede yönetim biçimleri ve performanslarýný karþýlaþ-
týrmalý olarak incelediði Demokrasi Motifleri2 adlý çalýþmasýnda demokratik ülkele-
ri çeþitli yönleriyle incelemiþtir. Lijphart incelediði otuz altý ülkede kurumsal, eko-
nomik, sosyal ve kültürel bakýmdan türdeþ bir grup oluþturduklarýný ve aralarýnda
belli bir yakýnlýðý tespit etmiþtir. Yazarýn söz konusu incelemesinde vardýðý önemli
sonuçlardan biri “uzlaþmacý bir siyasal kültür tarafýndan desteklenmeyen” bir de-
mokrasinin yerleþip kurumsallaþmasý ve devam etmesi ihtimalinin zayýf olduðudur.3

R. Dahl da demokrasi için gerekli olan asker ve polisin seçimle gelmiþ yetkililer ta-
rafýndan denetimi, demokrasiye düþmanca yaklaþan dýþ kontrolün olmamasý ile mo-
dern bir piyasa ekonomisi ve kültürel çatýþmalarýn zayýf yahut hiç olmamasýnýn ya-
nýnda demokratik inançlar ve kültürün varlýðýna özellikle dikkat çekmektedir.4

Dahl’ýn þu cümleleri demokrasi ile kültür arasýndaki iliþkiyi çok net þekilde ortaya
koymaktadýr: 

“Bir ülkede istikrarlý bir demokrasi olmasý ihtimali, eðer vatandaþlar ve lider-
ler demokratik düþünceyi, deðerleri ve uygulamalarý desteklerse artar. En güvenilir
destek, bu inançlar ve eðilimler bir ülkenin kültürü yerleþmiþ olursa ve çoðunluðu
bir nesilden diðerine aktarýlýrsa varolur. Baþka bir deyiþle, ülkede demokratik siya-
si kültür mevcutsa olur.”5
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daþmacý Yönetim Örüntüleri, (Çevirenler: Ergun Özbudun ve Ersin Onulduran, Ankara, Türk Demokrasi Vakfý ve Siyasi Ý-
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3 Lijphart, Demokrasi Motifleri, s.287.

4 Robert A. Dahl, Demokrasi Üstüne, Çev. Betül Kadýoðlu, Ankara, Phoenix Yayýnlarý, 2001, s.152-160.

5 Ayný yer, s.159.
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Demokratlaþma dalgalarýný inceleyen S. P. Huntington da 19 ve 20. yüzyýllar-
da otoriter sistemlerden demokrasiye geçiþlerde ve özellikle de 1974 yýlýnda ger-
çekleþen Portekiz’deki Karanfiller Devrimi ile baþlayýp Orta ve Doðu Avrupa’ya
yayýlan Üçüncü Demokratlaþma Dalgasý sürecinde etkili olan faktörleri analiz eder-
ken toplumlarýn kültür boyutuna dikkat çekmektedir. Batý Hristiyanlýðý ile demok-
rasi arasýnda kuvvetli bir korelasyonun varlýðýný hatýrlatan Huntington seksenli yýl-
larýn sonlarýna doðru Batý Hristiyanlýðýna mensup toplam 68 ülkenin yüzde 57’si-
nin demokrasiye sahip olduðunu, buna karþýlýk diðer dinlerin egemen olduðu 58 ül-
keden sadece yüzde 12’sinde demokratik yönetimlerin bulunduðu ve özellikle Ýs-
lamcý ve Konfüçyüsçü olan ülkelerde demokrasinin çok nadir olduðunu belirtmek-
tedir.6 Demokrasi ile kültür arasýndaki iliþkiyi özellikle Üçüncü Dalga’nýn etkin þe-
kilde etkilemediði Ýslam ve Konfüçyüsçü kültürün egemen olduðu ülkeler temelin-
de inceleyen Huntington bu toplumlarýn demokratikleþme konusunda nasýl bir du-
rumda olduklarýný tartýþmaktadýr. Bir toplum eðer anti-demokratik bir kültür yapýsý-
na sahipse bu, o toplumda demokratik normlarýn yaygýnlaþmasýný, demokratik ku-
rumlarýn meþruluk kazanmasýný ve bu tür kurumlarýn doðup etkin þekilde iþleyiþini
önlemese bile büyük oranda güçleþtirecektir. Bunun için kültürün demokrasiyi teþ-
vik eden ve güçlendiren bir nitelikte olmasý arzulanýr. Bu konuda George Kennan
açýkça sadece Batý kültürünün demokratik kurumlarýn geliþmesi için uygun bir te-
mel oluþturduðunu, dolayýsýyla demokrasinin Batýlý olmayan toplumlara uygun
düþmediðini ileri sürmüþtür.7 Klasik Çin Konfüçyüsçülüðü ile onun türevleri “bire-
ye karþý gruba, hürriyete karþý otoriteye ve haklara karþý sorumluluklara önem ver-
miþtir. Konfüçyüsçü toplumlarda devlete karþý haklar geleneði yoktu; bireysel hak-
lar, ancak devletçe yaratýldýklarý ölçüde varlardý, uyum ve iþbirliði, uyuþmazlýk ve
yarýþmadan üstün tutulurdu. Düzenin korunmasý ve hiyerarþiye saygý, temel deðer-
lerdi; fikirlerin, gruplarýn ve partilerin çatýþmasý, tehlikeli ve gayrimeþru olarak gö-
rülürdü. En önemlisi, Konfüçyüsçülük, toplumla devleti kaynaþtýrmýþ ve ulusal dü-
zeyde devleti dengeleyebilecek özerk sosyal kurumlara hiç meþruluk tanýmamýþ-
tý(r).”8 Böyle bir tarihsel kültürel normlara sahip toplumlarda demokratik kurumla-
rýn doðup geliþmesi ve saðlýklý þekilde iþlemesi mümkün olamamaktadýr. Nitekim
Konfüçyüsçü kültür dünyasýna mensup ülkelerin çok azýnda, o da bir dýþ belirleyi-
ci gücün etkin rolü ile demokratik düzenler ancak kurulabilmiþtir. Japonya’daki de-
mokratik sistemin Amerika Birleþik Devletleri’nin eseri olduðu bilinmektedir. 

Ýslamiyet konusunda daha iyimser bir analiz sergileyen Huntington “fikirler-
den, inançlardan, doktrinlerden, varsayýmlardan, yazýlý eserlerden ve davranýþ ka-

6 Bk. Samuel P. Huntington, Üçüncü Dalga/Yirminci Yüzyýl Sonlarýnda Demokratlaþma, Çeviren: Ergun Özbudun, Ankara,
Türk Demokrasi Vakfý Yayýnlarý, 1993, s.70.

7 Huntington, s.293.

8 Ayný yer, s.295.



lýplarýndan oluþan çok karmaþýk bütünler” olan büyük tarihsel kültürel geleneklerin
demokratik geliþme için engeller oluþturduðu düþünülse bile bu engellerin ciddiye-
tinin sorgulanmasý gerektiðini savunmaktadýr. Ýslamiyetin eþitlikçilik ve iradecilik
gibi temel temalarý ile onun yüksek kültür biçimi olmasý modernleþmenin gerekle-
riyle uyumlu bir özellik gösterdiðini düþündürtmektedir. Bu bakýmdan Ýslam kültü-
rünün demokratikleþmeyi engelleyen bir set olarak görülmesi ve bu toplumlarda de-
mokratik kurumlarýn doðup geliþmeyeceðinin düþünülmesi, en azýndan ciddi þekil-
de tartýþýlmasý gereken bir iddiadýr. Ýslam toplumlarý için kültürün ötesinde ekono-
mi, sosyal yapý, liderlik iliþkileri, tarih ve uluslararasý sistem gibi faktörler üzerinde
de durulmasý ve demokratik siyasi kültürün geliþememesinin çok yönlü olarak in-
celenmesi gerekmektedir.9

Demokratik Siyasi Kültür
Demokrasinin var olmasý ve saðlýklý iþlemesinde belirleyici role sahip olduðu-

nu düþündüðümüz demokratik siyasal kültürden anlaþýlmasý gereken demokratik
kurumlara, siyasi eþitliðe ve özgürlüklere karþý beslenen inanç ve deðerler kümesi-
dir. En basitinden vatandaþlar arasýnda siyasi farklýlýklarýn ve anlaþmazlýklarýn meþ-
ru ve hoþgörüyle karþýlanmasý ve korunmasý gerektiðine inanýlmasý, toplumun mu-
kadderatýna karar vereceklerin toplum tarafýndan seçimle belirlenen kiþilerden olu-
þan kurullar olmasý, belli periyotlarla yapýlan seçimlerde farklý toplum projelerine
sahip ekiplerin eþit þekilde yarýþmalarýna ve vatandaþlarýn tercihlerinin temel alýn-
masýna, iktidarý kullananlarýn hesap verebilirliðine inanýlmasý ve bunlarýn itibar e-
dilen birer deðerler kümesi olarak benimsenmesi gerekmektedir. “Vatandaþlarýn ö-
nemli bir çoðunluðu demokrasiyi ve onun siyasi kurumlarýný herhangi bir demok-
ratik olmayan alternatife tercih etmez ve demokratik uygulamalarý savunan siyasi
liderleri desteklemezse”10 böyle bir toplumda demokrasiyi tesis etmek, kurumsallaþ-
týrmak ve saðlýklý þekilde iþlerlik kazandýrmak pek mümkün deðildir. Bu durumda
en küçük demokrasi krizlerinde bile sistemin çökmesi ve demokrasiden geri dönül-
mesi söz konusu olabilir. 

Burada sorunun temeli demokratik siyasi kültürün, yani demokratik tutum, de-
ðer, inanç, düþünce ve tüm bunlardan oluþmuþ davranýþ kalýplarýyla uygulamalarýn
bir toplumun kültürünün asli parçasý haline nasýl geleceðidir. Bu konuda yani de-
mokratik siyasi kültürün toplumun genel kültürün asli bir unsuru haline gelmesi sü-
recinde pek çok faktörün etkili olduðu belirtilmelidir. Ýlk akla gelenler toplumun ta-
rihi, ekonomik ve sosyal yapýsý, geliþmiþlik düzeyi, üretim iliþkileri, coðrafyasý, ge-
lenekleri gibi faktörler olabilir. Demokratik siyasi kültürün geliþip yerleþmesinde
toplumun yerel yönetim tecrübesinin ve genel olarak yerel yönetimler sisteminin de
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önemli bir katkýsýnýn olduðu düþünülmektedir. 
Yerel yönetimlerin demokratik siyasi kültürün oluþmasýna olan katkýsýna geç-

meden önce kültürel çeþitlilik ve bölünmüþlüðün giderek derinleþmesinin bu konu-
da toplumlarý tehdit eden faktörlerden biri olduðuna iþaret etmeliyiz. Demokrasinin
geliþmesi ve istikrar kazanmasý için orta düzeyde kültürel homojenlik olumlu kat-
kýda bulunurken, çeþitli sebeplerle kültürel çeþitliliðin ve bölünmüþlüðün giderek
artmasý demokrasiyi tehdit eden bir faktör olarak öne çýkmaktadýr. Özellikle moder-
nitenin tekleþtirici niteliðine yöneltilen eleþtirilerle birlikte gündeme gelen post-mo-
dern düþünce ve siyasalar bir yandan kültürel çoðulculuðu ve farklýlýklarýn temsili-
ne iliþkin meþruiyet çerçevesini geniþletirken diðer yandan demokrasinin geliþmesi
ve istikrar kazanmasýnda nispeten olumsuz rol oynayan bir geliþme olarak anlaþýl-
mýþtýr. Bu çerçevede; savunulan radikal demokrasi anlayýþýnýn sorunlarýn çözümü i-
çin önerdiði, temsil ve ifade imkaný bulan farklý kesimler arasýndaki diyaloðun na-
sýl iþlerlik kazanacaðý tartýþmalý bir konudur. 

Demokratik siyasi kültürün temel þartý siyasete iliþkin tutum, kanaat ve ona
biçilen deðerlerle ilgilidir. Öncelikle siyaset, bireylerin yaþadýklarý toplumsal ger-
çekliðin önemli yanlarýndan birini oluþturmaktadýr. Birey hangi ortamda yaþarsa
yaþasýn, son noktada meþru fiziki zor kullanma tekeline sahip bir iktidar gerçeðiy-
le devamlý karþý karþýyadýr. Söz konusu iktidar iliþkilerinin hiyerarþik yapýda ör-
gütlenmesini ifade eden devlet, siyaset gerçeðinin en somut biçimi olarak görüle-
bilir. Asýl mesele bu gerçekliðin bireyler tarafýndan nasýl algýlandýklarý, nasýl gö-
rüldükleri ve ne þekilde deðerlendirildikleri hususudur. Ýktidar iliþkilerini etkile-
meye yönelik siyasi faaliyetler bireylerin kendi arzu ve menfaatlerine göre þekil-
lendirecekleri, üzerinde akýl yürütüp tartýþacaklarý, yer ve þartlara göre deðiþtire-
bilecekleri, mevcuda karþý alternatifler önerip savunacaklarý dünyevi iþler niteli-
ðinde bir toplumsal faaliyet alaný mý, yoksa belli bir kutsallýða sahip ve eleþtirile-
mezlik zýrhýna bürünmüþ, ancak kabul edilmek mecburiyetinin söz konusu oldu-
ðu bir gerçeklik alaný olarak mý kabul edilmektedir? Bu soru hem siyasetin meþ-
ruiyetine hem de demokratik siyasi kültürün temeline iþaret etmektedir. Zira top-
lumsal hayattaki siyasi gerçeklik alaný dokunulmaz kutsallýða sahip bir alan ola-
rak deðerlendiriliyorsa orada bireylerin ne siyaset yapmak ne de demokratik siya-
si kültürün öznesi olmak imkanlarý olabilir. Bundan dolayý demokratik siyasetin
varlýðý için, asgari düzeyde, bireylerin kendi mukadderatlarýyla siyaset arasýnda
bir iliþki kurmalarý gerekmektedir. Öncelikle siyasete iliþkin kararlarýn kendi mu-
kadderatlarýný belirlemekte olduðuna, kendi iradeleriyle ortaya koyacaklarý siya-
si faaliyetlerle mukadderatlarýný etkileyeceklerine olan inanç ve güvenlerinin tam
olmasý zorunluluðu vardýr.11

11 Davut Dursun, Siyaset Bilimi, Ýstanbul, Beta Yayýnlarý, 2002, s.205-206.



Yerel Siyaset ve Demokratik Siyasi Kültür
Birey ve gruplarýn kendi mukadderatlarýyla siyaset arasýnda iliþki kurabilmele-

ri öncelikle yerel düzeydeki siyaset ortamýnda mümkün gözükmektedir. Bireyler
öncelikle yerel düzeydeki iktidar örüntülerinin eylem ve kararlarýna muhatap ol-
makta ve onlardan belli þekillerde etkilenmektedirler. Bu nedenle yerel siyasi ikti-
darýn belirleyici kararlarýnýn etkisine maruz kalan halkýn kendi mukadderatýný belir-
leme, alýnacak siyasi kararlarý etkileme ve uygulanacak siyasalarý yönlendirme ih-
tiyacý demokratik sistemlerin sunduðu aktif katýlým kanallarýyla iþlerlik kazanmak-
tadýr. Baþta seçimler ve diðer siyasal katýlým araçlarý olmak üzere yöre halkýnýn de-
mokratik kültür ve deðerler düzleminde siyasi bakýmdan toplumsallaþmalarýna ö-
nemli katkýda bulunmaktadýr. 

Modern temsili demokrasiler için olmazsa olmaz niteliðindeki siyasi kurumla-
rýn baþýnda gelen seçimlerle belirlenen temsili kurullarýn mevcudiyeti, özgür adil ve
belli periyotlarla tekrarlanan seçimlerin yapýlmasý, geniþ anlamda ifade özgürlüðü-
nün saðlanmýþ olmasý, çoðunluðun ülkeyi yönetmesi prensibi, azýnlýk haklarýnýn ga-
ranti altýna alýnmýþ olmasý, alternatif bilgi kaynaklarýna eriþim imkanýnýn bulunma-
sý, demokratik siyasi kurumlarýn özerkliði ile vatandaþlarýn demokratik siyasi süreç-
lere aktif katýlýmý12 öncelikle yerel düzeyde ve yerel yönetimler eliyle gerçekleþebil-
me imkaný bulmaktadýr. Mesela seçimle gelen görevlilerden oluþan temsili kurulla-
rýn varlýðý, önce yerel düzeyde daha sonra ise ulusal düzeyde gerçekleþmiþtir. Ýdare
tarihimize bakýldýðýnda üyeleri seçimle belirlenen temsili kurullar geleneðine sahip
bulunmayan Türkiye’nin seçimle belirlenen temsili kurullara modernleþme sürecin-
de, 19. yüzyýlýn ortalarýnda, Tanzimat döneminde oluþturulan vilayet meclisleriyle
kavuþtuðu görülür. Bu süreçte kurulan meclislerin üyelerinin bir bölümünün bürok-
rasiden, diðer bölümünün ise yerel halkýn seçtiði temsilcilerden olmasý, demokratik
siyasi kurumlarýn baþýnda gelen temsili kurullarýn tesisinin öncelikle yerel düzeyde
baþladýðýný ortaya koymaktadýr.13 Yerel düzeydeki temsil sistemini 1876 Kanun-ý E-
sasisi ile getirilen ulusal düzeydeki temsil kurumu olan Meclis-i Mebusan takip et-
miþtir. 

Halkýn öncelikle yerel düzeyde tanýþtýðý seçim ve seçime iliþkin süreçlerin de-
mokratik siyasi kültürle tanýþma ve benimsenmesinde önemli iþlevleri yerine getir-
diðini söylemek mümkün. Seçim bir süreci ifade etmekte olup öncesi ve sonrasýy-
la birlikte deðerlendirildiðinde pek çok siyasi davranýþýn, tercihin ve eylemin icra e-
dildiði bir platform niteliðinde görünmektedir. Yerel düzeyde seçime hazýrlýk, aday-
larýn belirlenmesi, seçim kampanyalarý, seçim sonrasýndaki iliþkiler, seçimle belir-
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12 Dahl, s.89-90.

13 Bk. Stanford J. Shaw-Ezel Kural Shaw, Osmanlý Ýmparatorluðu ve Modern Türkiye, II. Cilt, Türkçesi: Mehmet Harmancý, Ýstan-
bul, E Yayýnlarý, 1983, s.118-119; Ýlber Ortaylý, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Yerel Yönetimler”, Ýslam Geleneðinden Günümüze
Þehir ve Yerel Yönetimler, Editörler: Vecdi Akyüz-Seyfettin Ünlü, Ýstanbul, Ýlke Yayýnlarý, 1966, Cilt: I, s.445-466.
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lenen temsilcilerle sürekli etkileþim halinde bulunma, vaatlerini hatýrlatma, hesap
sorma, talep ve istekleri iletme vb. hususlar demokratik siyasi kültürün oluþmasý ve
yerleþmesinde önemli uygulamalardýr. Doðal olarak her insan içinde yaþadýðý yerel
bölgenin yönetilmesinden doðrudan etkilenmekte, takip edilen olumlu ve olumsuz
siyasalarýn sonuçlarýna maruz kalmaktadýr. Ulusal düzeydeki politikalarla kýyaslan-
dýðýnda yerel nitelikli karar ve uygulamalardan etkilenen bireylerin yerel nitelikli o-
lanlar içerisinden bir tercih ihtiyacý duymasý ve yerel siyasi kararlarý etkilemek için
birtakým giriþimlerde bulunmasý beklenir. Bu bakýmdan yerel düzeydeki seçime i-
liþkin süreçlerin demokratik siyasi kültürün oluþmasýnda belki de ulusal nitelikteki-
lerden daha önemli bir iþlev gördükleri düþünülebilir.

Yine demokratik bir sistem için zorunlu olan kurumlarýn baþýnda gelen ifade
özgürlüðünün iþlerlik kazanmasý ve bir bakýma test edilebilmesi için yerel düzeyde-
ki yönetimler önemli bir platform oluþturmaktadýr. Bu anlamda ifade özgürlüðü, ye-
rel yönetimlerce izlenen politikalarýn eleþtirilmesi, farklý politikalarýn önerilmesi,
yerel iktidar iliþkilerine iliþkin beklenti ve taleplerin dile getirilmesi, herhangi bir
korku ve baskýya maruz kalmadan yerel iktidar sahiplerinin eylem ve kararlarýna
karþý çýkýlabilmesini içeren bir alaný ifade etmektedir. Eðer bu tür pratikleri yerel
düzeyde gerçekleþtirebilme imkaný yoksa demokratik siyasi kültürün oluþmasý ve
bunun ulusal düzeyde yaygýnlaþtýrýlmasý da söz konusu olamaz. Yerel düzeydeki
yöneticiyi ve eylemlerini özgür þekilde eleþtiremeyen bir kiþinin ulusal düzeydeki
iktidar eylemlerine eleþtiri getirmesi düþünülemez. Dahl’ýn ifade özgürlüðünün de-
mokratik bir kurum olarak önemine iliþkin tespitleri önemli gözükmektedir: 

“Ýfade özgürlüðü vatandaþlarýn siyasi hayata etkin olarak katýlmasý için gerek-
lidir. Hükümetin iþleyiþini ilgilendiren her konuda kendilerini özgürce ifade ede-
mezlerse, görüþlerini nasýl ortaya koyup diðer vatandaþlarý ikna edebilir ve temsil-
cilerinin bu fikirleri benimsemelerini saðlayabilirler? (…) Hükümetin muhtemel
eylemler ve politikalarý hakkýnda daha açýk bir kavrayýþ edinmek için de ifade öz-
gürlüðü gereklidir. (…) Ýfade özgürlüðü olmadan vatandaþlar kýsa zamanda hükü-
met kararlarýyla ilgili gündem maddelerini etkileme yeteneklerini kaybederler. Ses-
siz vatandaþlar, otoriter bir hükümdar için kusursuz uyruklar olabilirler, ancak on-
lar demokrasi için büyük bir felaket olurlardý.”14

Dahl’ýn dikkat çektiði gibi “sessiz vatandaþlar”ýn demokratik bir siyasi kültü-
rün oluþmasýna herhangi bir katkýlarý olamaz; ifade özgürlüðünden yoksun “sessiz
vatandaþ”lar ancak otoriter bir yönetimin ihtiyaç duyduðu bir siyasi kültür ortamý-
nýn hayat bulmasýna katkýda bulunurlar. Demokratik bir siyasi kültür için zorunlu o-
larak ifade özgürlüðünden en geniþ anlamda faydalanan, yönetimin her türlü eylem
ve düþüncelerini sorgulayan “özgür vatandaþ”lar gereklidir. En geniþ anlamda ifa-
de özgürlüðü, öncelikle yerel düzeyde hayata geçmekte olup daha sonra ulusal dü-

14 Dahl, s.101.



zeyde gerçekleþme imkaný bulmaktadýr. 
Demokratik bir yönetim ayný zamanda siyasi süreçlere ve karar mekanizmala-

rýna vatandaþlarýn aktif katýlýmýný gerektirmektedir. Bu anlamda “(y)erel yönetim-
ler halkýn yönetime katýlmasýný saðlayan ve halka kendi kendilerini yönetme erde-
mi kazandýran en önemli kuruluþlar olmalarýnýn yanýnda, demokrasinin en etkin bir
þekilde hayata geçirildiði kuruluþlardýr.”15 Demokratik siyasi kültür ve deðerler si-
yasi katýlým ve karar mekanizmalarýný etkilemeye yönelik inançlarý, deðerleri ve dü-
þünceleri de kapsamaktadýr. Vatandaþlarýn siyasete aktif katýlýmý olmadan, karar
mekanizmalarýný etkileyecek düþünceleri ifade etmeden ve bu yönde eylemlerde
bulunmadan demokrasinin kurulmasý ve iþlerlik kazanmasý düþünülemez. Vatan-
daþlarýn siyasi kararlarý etkilemeye yönelik düþüncelere sahip olmalarý ve eylemler-
de bulunabilmeleri için buna uygun bir kurumsal yapýnýn ve katýlým kanallarýnýn
saðlýklý þekilde iþlemesi gerekmektedir; ancak sadece uygun kurumsal yapý ve ka-
týlým kanallarýnýn varlýðý katýlým için yeterli deðildir, bunlarýn yanýnda katýlýma ha-
zýr, katýlýmý bir deðer ve demokratik hak olarak benimsemiþ ve buna istekli vatan-
daþlarýn olmasý da gerekir.16 Bir baþka ifade ile vatandaþlarýn kültürel donanýmlarýn-
da katýlýma iliþkin düþünce ve deðerlerin, katýlýmýn kendi yararýna olduðuna iliþkin
inançlarýn olmasý katýlýmý iþlevsel hale getirir. Siyasete iliþkin duygu, düþünce, i-
nanç ve deðerlerden oluþan siyasi kültür, vatandaþlarýn siyasi eylem ve davranýþla-
rýný etkileyen, þu veya bu biçimde gerçekleþmesini saðlayan temel bir etmen olma-
sý nedeniyle öncelikle bireylerin mevcut siyasi kültürü öðrenme ve benimsemeleri
sürecinin saðlýklý iþlemesi mecburiyeti vardýr. Siyasi bilgilenme veya kültürlenme
sürecini kýsaca “siyasi toplumsallaþma” olarak ifade edebiliriz.17 Yerel yönetimlerin
siyasi kültürün benimsenmesinde, daha doðrusu siyasi toplumsallaþmada önemli
roller üstlendiðini söyleyebiliriz. 

Yukarýda deðinmeye çalýþtýðýmýz karar alma mekanizmalarýný etkilemeye ve
etkin þekilde katýlýma yönelik eylem ve düþüncelerin ilk pratikleri yerel düzeyde
gerçekleþebilmektedir. Yerel düzeyde katýlým imkaný bulamayan, yerel siyasi karar-
larý etkileme imkanýndan yoksun olan vatandaþlar için ulusal karar mekanizmalarý-
ný etkileme ve sürece katýlmalarýný beklemek fazlasýyla iyimserlik olur. Öncelikle
vatandaþlarýn yaþadýklarý çevredeki siyasi karar mekanizmalarýný etkileme ve süreç-
lere katýlmalarýnýn önemli sonuçlar doðurduðunu görmeleri, söz konusu yöntemi
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15 Yusuf Pustu, “Yerel Yönetimler ve Demokrasi”, Sayýþtay Dergisi, Sayý: 57, Nisan-Haziran 2005, s.125.

16 Konya’nýn merkez ilçelerinde gerçekleþtirilen bir araþtýrmada yerel demokrasinin önemli göstergelerinden biri olarak ka-
bul edilen katýlým kültürünün ve katýlým duyarlýlýðýnýn görünümleri saptanmýþtýr. Araþtýrmanýn ortaya koyduðu sonuçlara gö-
re Konya halký yerel yönetimle ilgili konularla yakýndan ilgili olup halkýn karar alma süreçlerinin dýþýnda býrakýlmasýný doð-
ru bulmamaktadýr. Katýlma imkanlarý sýnýrlý olsa bile halkýn katýlým için zihnen hazýr ve istekli olduðu ortaya çýkmýþtýr. Yine
vatandaþlarýn yaþadýklarý mahalle ve þehre önem verdikleri, buradaki ortak sorunlarýn çözümü için özveride bulunmaya ha-
zýr olduklarý belirlenmiþtir. Araþtýrma için bk. M. Akif Çukurçayýr, Siyasal Katýlma ve Yerel Demokrasi, Ankara, Yargý Ya-
yýnlarý, 2000, s.229-254.

17 Siyasi toplumsallaþma için bk. Dursun, Siyaset Bilimi, s.217 vd.
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benimseyip itibar etmeleri ve bu yolla kurumsallaþmanýn saðlanmasý zorunluluðu
vardýr. Yerel düzeyde etkili olabilen vatandaþlar bunu ulusal düzeydeki kurumlara
ve süreçlere karþý da kullanma gücünü bulacaklardýr. Yerel seçimlerdeki katýlýmla-
rýn genellikle yüksek olmasý buna karþýlýk ulusal seçimlerde ise katýlýmýn daha dü-
þük gerçekleþmesinin arkasýnda böyle bir esprinin yattýðý düþünülebilir. Sonuç ola-
rak demokratik siyasi kültür ve deðerlerin benimsenmesi, içselleþtirilmesi ve haya-
ta aktarýlmasýnda yerel yönetimlerin hem toplumsallaþtýrýcý hem de demokratik sis-
teme iþlerlik kazandýrýcý rollerinin olduðu görülmektedir. 

Yerel yönetimlerin demokratik siyaset açýsýndan bir baþka önemli özelliðine da-
ha deðinmekte yarar vardýr. Demokrasinin iki bin beþ yüz yýllýk tarihine bakýldýðýn-
da ilk ortaya çýktýðý eski Yunan’da þehir devletlerinde iþlerlik kazandýðýný görürüz.
Demokrasinin bir bakýma yerel düzeyde ortaya çýkmýþ bir yönetim biçimi olduðu de-
nilse yanlýþ olmaz. Demokrasinin ilk biçimi doðrudan demokrasi modeli olsa da þe-
hirlerin geniþlemesi ve karar almak için tüm vatandaþlarýn bir araya gelmelerinin im-
kansýzlaþmasý üzerine doðrudan demokrasi yerine temsili demokrasi modeli geliþ-
miþtir. Buna raðmen yerel düzeyde doðrudan veya yarý doðrudan demokrasinin bazý
uygulamalarý hala söz konusu olabilmektedir. Nispeten yerel ölçeðin küçüklüðü va-
tandaþlar arasýndaki iliþkilerin yüz yüze olmasýný ve belli kararlarýn alýnmasýna yöre-
deki bütün vatandaþlarýn katýlýmýný mümkün hale getirmektedir. Yerel düzeydeki
doðrudan ve yarý doðrudan demokrasiye uygun uygulamalar ve süreçlerin, demok-
ratik siyasi kültürün oluþmasý ve benimsenmesinde olumlu katký saðladýðý açýktýr.

Demokratik siyasi kültürün geliþmesi ve iþlerlik kazanmasýnda yerel yönetim-
lerin etkin rollerini sorunsallaþtýran siyasi kültürün türüne de deðinmekte yarar var.
Söz konusu kültür “cemaatçi yerel kültür”se bunun demokratik siyasi kültürün o-
luþmasýna olumlu katkýda bulunmasýný beklemek fazla anlamlý olmayabilir. Zira ce-
maatçi yerel kültür içindeki birey için kendi cemaati veya aþireti dýþýnda bir siyasi
yapý söz konusu deðildir. Onun için cemaati kuþatan ulus devletin kurumlarý ve si-
yasi süreçleri fazla bir anlam ifade etmez. Yine yerel siyasi kültür eðer bir “tabiyet
kültürü” ise ve kiþiler kendilerini teba olarak görüyorlarsa bu tür vatandaþlarýn de-
mokratik siyasi kültüre ulaþmalarý, siyasi merkezi etkileyecek davranýþ ve eylem-
lerde bulunmalarý, süreçlere katýlma yönünde bir eðilim göstermeleri çok zordur.
Bu tür kiþilerin siyasi eylem ve süreçler karþýsýndaki tavýrlarý edilgenlik þeklinde be-
lirmektedir. Oysaki demokratik siyasi kültür için aktif bireyler gerekmekte ve bu tür
bireyler sistem içerisinde siyasi geliþmeler ve olaylar karþýsýnda edilgen deðil etkin
konumda bulunmaktadýrlar. Edilgen konumdaki bireylerden demokratik kültür çer-
çevesinde eylemler beklemek anlamsýzdýr. Demokratik siyasi kültürün geliþmesine
yardýmcý olan kültür türü, kesinlikle bireyin siyasi sistemin, kurumlarýn ve süreçle-
rin farkýnda olduðu ve onu etkileme gücüne sahip olacaðýný düþündüðü “katýlýmcý
kültür” olarak nitelenebilir. Bu tür kültüre mensup bireyler, edilgen deðil etken o-



lup çevresindeki siyasi süreçleri, kurumlarý, kararlarý ve olgularý etkilemeyi düþü-
nen, onlara yön verebileceðine inanan kiþilerdir. Burada sözünü ettiðimiz “katýlým-
cý kültür”e mensup kiþiler olup cemaatçi veya tabiyet kültürüne mensup yerel deðer
ve inançlara mensup olanlarýn demokratik siyasi kültürün oluþmasýna ve bunun iþ-
lerlik kazanmasýna fazla bir katkýsýnýn olacaðý düþünülemez. 

Sonuç
Demokrasilerin vücut bulduklarý toplumsal ortamlarýn kültürel bakýmdan belli

niteliklere sahip yapýlar olduðu gözlenmektedir. Modern dönemde demokrasinin
geliþmesi dikkate alýndýðýnda demokrasilerin belli zenginliðe ulaþmýþ, Batýlý, Hris-
tiyan ve sanayileþmiþ toplumlar olduðu görülür. Batý dýþý toplumlarda demokrasile-
rin saðlýklý bir tutunma imkaný bulamamýþ olmasý veya en azýndan sorunlu bir de-
mokrasi sürecinin yaþanmasý, Batý dýþý kültürel ortamlarda demokrasilerin yaþaya-
bilirliði sorusunu tartýþmalý hale getirmiþtir. Kurumsal ve normatif yapýlanmanýn
yanýnda demokrasinin bir kültürel sorun olarak ele alýnmasý ve belli kültürel yapý-
larla birlikte demokrasilerin ancak uygun ortam bulacaklarý savunulmuþtur. 

Yerel yönetimlerin demokrasilerin vücut bulabildiði demokratik siyasi kültü-
rün oluþmasý ve kurumsallaþmasýnda genel olarak önemli bir rol oynadýklarý ve de-
mokrasinin yerel düzeyden baþlayarak yaygýnlaþtýðý kabul edilmektedir. Vatandaþa
en yakýn ve en alt düzeydeki yönetim birimleri olan yerel yönetimlere iliþkin uygu-
lamalar ve süreçlerin demokratikleþmeye iki yönde etkin katkýda bulunduðu görül-
mektedir. Biri siyasi toplumsallaþma, yani genel siyasi tutum, inanç, fikir, deðer ve
eylemlerin benimsenmesi ve demokratik sistem için gerekli davranýþlarý gösterecek
tipte vatandaþýn eðitilmesi sürecinde oynadýklarý roldür. Bu noktadan bakýldýðýnda
yerel yönetimler demokrasinin birer eðitim kurumu olarak görülebilir. Diðeri ise
demokratik siyasi kültürün oluþmasý ve iþlerlik kazanmasýna yaptýðý katkýdýr. Bir
süreç olarak iþleyen siyasi toplumsallaþmada yerel yönetimler “demokratik terbiye
kuruluþlarý” olarak vatandaþlarýn demokratik tutum, inanç, fikir, davranýþ ve deðer-
ler kazanmasýnda yönlendirici ve belirleyici iþlev görürlerken demokratik siyasi
kültürün hayata geçirilmesi ve toplumsal/siyasal hayatta iþlerlik kazanmasýnda et-
kin bir mekanizma olarak iþlemektedir. Coðrafi bakýmdan vatandaþla daha yakýn ol-
manýn ve devamlý etkileþim halinde bulunmanýn verdiði imkanla vatandaþlarýn her
zaman mukadderatlarýyla yakýndan ilgili olan yerel yönetimlere aktif katýlým, bilgi-
lenme, seçimler, siyasi projelerin tartýþýlmasý, muhalefet etme, hesap sorma, belli
periyotlarla siyasi kadrolarý deðiþtirme, temsili kurumlar yoluyla kolektif sorunlarý
çözme, çözüm ve karar alma mekanizmasýna çeþitli yöntemlerle katýlma gibi de-
mokratik hayatýn temel tutum ve davranýþ biçimlerinin gerçekleþebilme þansýnýn
yüksek olmasý ve bütün bunlarýn bir siyasi kültüre dönüþmesi yerel yönetimlerin de-
mokratik hayat için hayati önemde olduðunu gösteren somut faktörlerdir.

86 Yerel Siyaset



KENT YÖNETÝMLERÝNDE KATILIM

Doç. Dr. Adem ESEN*

87

Yerel yönetimler içerisinde belediyelerin önemi gittikçe artmaktadýr. Nüfusun
önemli bir kýsmý belediyeler içerisinde yer almaktadýr ve ekonomik faaliyetler da-
ha ziyade þehirlerde gerçekleþmektedir. Bu nedenle þehir yönetimlerine katýlým ö-
nem taþýmaktadýr. Þehirlerde merkezi idareyi temsil eden valilikler ve kaymakam-
lýklar ile diðer bir yerel yönetim olan il özel idareleri bulunmakla beraber kent yö-
netimi denildiðinde daha çok belediyeler akla gelmektedir.

Dünyadaki geliþmelere paralel olarak ülkemizde belediyelerin görevleri ve iþ-
levleri artmaktadýr. Bu geliþmeler doðrultusunda 5393 sayýlý Belediye Kanunu’nda
belediye yönetimine katýlým konusunda aþaðýdaki yeni düzenlemeler getirilmiþtir:

1- Hemþehri hukuku: Kanun herkesin ikamet ettiði beldenin hemþerisi oldu-
ðunu vurgulamaktadýr. Hemþehrilerin hukukunu saðlamak belediyenin görevidir.

Hemþehrilerin belediyenin karar ve hizmetlerine katýlma, belediyenin faaliyet-
leri hakkýnda bilgilenme ve yardýmlardan yararlanma haklarý vardýr. Kanun; üni-
versite, kamu kurumu niteliðindeki meslek kuruluþlarý, sendikalar, sivil toplum ku-
ruluþlarý ve uzman kiþilerin katýlmalarýný ayrýca belirtmiþtir.

Yine hemþehri hukuku baþlýðý altýnda belediyenin yasalara dayalý kararlarýna
ve mali ödevlerine uyulmasý vurgulanmaktadýr. (madde l3)

2- Kent konseyi: Belediye Kanunu’nda yeni getirilen bu organýn amacý yerin-
den yönetim, þeffaflýk, kentin hak ve hukukunun korunmasý, dayanýþma ve katýlým
ilkelerini saðlamaktýr. (madde 76) Kent konseyine kimlerin katýlacaðý yasada ve il-
gili yönetmelikte belirtilmiþtir. Kent konseyinde oluþan görüþler baðlayýcý olma-
makla birlikte, belediye meclisinin ilk toplantýsýnda gündeme alýnarak deðerlendi-
rilir.
* Selçuklu Belediye Baþkaný



3- Stratejik plan: Yeni kanun, stratejik plan hazýrlama görevini belediye mec-
lislerine vermiþtir. (madde l8/a) Belediye baþkaný, seçimden sonra 6 ay içinde stra-
tejik planýný hazýrlar ve meclise sunar. Stratejik plan hazýrlanmasýnda üniversite,
meslek odalarý ve konuyla ilgili sivil toplum örgütlerinin görüþleri alýnýr. (madde
4l) Stratejik plana uygun olarak belediyeyi yönetmek belediye baþkanýnýn görevi-
dir. (madde 38/b) 

Özellikle stratejik plan hazýrlanmasý ve uygulanmasý kent yönetimine katýlý-
mýnda yazýlý belge hazýrlama ve ortak problemleri düþünme-çözme bakýmýndan ö-
nem taþýmaktadýr.

4- Belediye hizmetlerine gönüllü katýlým: Belediye Kanunu’nda (madde 77)
sayýlan yerel hizmetlerin yapýlmasýnda, hizmetlerde etkinlik tasarruf ve verimliliði
artýrmak amacýyla gönüllü kiþilerin katýlýmýna imkan tanýnmýþtýr. Maddede, altya-
pý hizmetleri gönüllü katýlým hizmetleri içerisinde deðerlendirilmemiþtir.

5- Komisyonlarýn teþkili: Ýhtisas komisyonlarýnýn seçimi ve oluþumu konu-
sunda kanun, her siyasi parti kurumunun ve baðýmsýz üyelerin meclisteki üye sayý-
sýnýn meclis üye tam sayýsýna ortalamasý suretiyle oluþturulacaðý hükmünü getir-
miþtir. (madde 23) Böylece belediye ihtisas komisyonlarýnda meclise hakim olan
siyasi partinin komisyonlara da hakim olmasý ortadan kaldýrýlmýþtýr. 

Yerel yönetimler birçok görevlerini özel sektör ve kar amacý gütmeyen orga-
nizasyonlar veya diðer kamu kuruluþlarýyla beraber yapmaktadýr. Yerel yönetiþim
(local governance) geniþ bir aðla ilgili olarak yapý kooperatifleri, yapý þirketleri, o-
kullar ve eðitim kuruluþlarý, rehabilitasyon merkezleri, güvenlik güçleri gibi pek
çok resmi veya sivil organizasyonu ilgilendirmektedir. 

Ýngiltere’de yerel komite diyebileceðimiz baðýmsýz çalýþan, ama atamayla ge-
len organlarýn (quango, quasi-autonomous non-governmental organisation) etkile-
ri önem taþýmaktadýr. Yerel kalkýnma için giriþimlerin, eðitim, yüksek öðretim ve
istihdam hizmetlerinde yerel yönetimlerin etkisinin artmasýna karþýlýk saðlýkta ve
güvenlik hizmetlerinde azalmaktadýr. Bu yerel komitelerin farklý yapýlarý ve deði-
þik çalýþma tarzlarýna karþýlýk, hepsi doðrudan veya dolaylý olarak merkezi idare ta-
rafýndan atanmaktadýr. Bundan dolayý merkezi idarenin atamasý belediyeyi baypas
etmekte ve arada çatýþma çýkmaktadýr. Merkezi idareye baðlý bu kurumlar (the lo-
cal quango state) yerel alt-merkezi kurul niteliðindedir. Ülkemizdeki çevre kurul-
larý ile tarihi eserleri koruma kurullarý bunun belli baþlý örnekleridir. 

Resmi olarak (non-departmental public bodies) bilinen kurul veya komitelerin
Ýngiltere’de 2001 yýlýnda sayýlarý binden, üyeleri otuz binden fazlaya ulaþmýþtýr.
Bunlar kalkýnma, kamu hizmetleri veya politikalarý yönetimi ve iyileþtirilmesi, ka-
mu fonksiyonlarýnýn performansý için tümü veya geniþçe bir kýsmý kendilerince be-
lirlenmiþ organlardýr. Bir diðer tanýmla, kamu parasýný harcayan seçimle gelmeyen
organlardýr. Ýngiltere’de bu organlar eðitim kurumlarý, gönüllü okul birlikleri, mes-
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lek edindirme kurslarý, teknoloji okullarý, yerel giriþim ve kariyer hizmetleri, sað-
lýk tesisleri ve diðerleridir. Bu tür kurullar hýzla artarak bakanlýkça veya kendi iç-
lerinden atanmýþ üyeleri 60.000’in üzerine ulaþmýþtýr. Hemen hemen 3 quangocrat,
bir meclis üyesine tekabül etmektedir.

Yerel yönetimlerin üyeleri (meclis üyeleri) seçimle geldiklerinden kendilerine
ve faaliyetlerine kolayca ulaþma imkaný vardýr. Buna ek olarak faaliyetlerini nispe-
ten açýklýk ve þeffaflýk içinde yapmaktadýrlar. Yýllýk rapor yayýný, bütçe ve kesin he-
sap ilamý, toplantý ve gündemleri halka bildirme, þikayet ve öneriler gibi unsurlar
katýlýmlarý artýrmaktadýr.

Yönetiþim (governance) farklý stratejileri kullanarak farklý problemlerle ilgili
esnek politikalarda resmi ve resmi olmayan organlarla ilgili bir yönetim sürecidir
(processes of governing). Bu süreçte tek bir otorite yer almamakta olup, esas olan
esnek bir yaklaþýmdýr. Dolayýsýyla burada geleneksel bürokratik yaklaþým yeterli
olmamaktadýr. Yönetiþimde organizasyonlar arasýnda baðýmlýlýk iliþkisi yoktur. Bu
sebeple burada resmi olmayan faktörler yer almaktadýr. Resmi, özel ve gönüllü sek-
törler arasýndaki sýnýrlar deðiþmekte ve etkileþim farklýlaþmaktadýr. Ekonomik kal-
kýnma, kentsel yenilenme, toplum güvenliði, suçlara karþý tedbirler, fakirliðe karþý
önlemler, koruyucu saðlýk hizmetleri ve aile içi þiddete karþý tedbirler yerel yöne-
timlerin toplumsal yönetiþim vizyonu arasýnda yer almaktadýr. Nitekim 5393 sayý-
lý Belediye Kanunu’nda da bu konulara yer verilmiþtir.

Yerel kalkýnma çerçevesinde belediyelerin fonksiyonlarýnýn arttýðý, bu alanda
halkýn beklentilerinin yükseldiði görülmektedir. Nitekim pek çok belediye istihdam
imkanlarýný artýrmak için yatýrýmcý çekmeye ve meslek edindirmeye yönelik proje-
ler ve programlar uygulamaktadýr. Teknokent ve sanayi bölgesi kurulmasý, meslek
edindirme kurslarýnýn açýlmasý bunlarýn arasýndadýr. Ülkemizde bölgesel dengesiz-
liðin artmasý kýrsal kesimde kentlere yoðun bir göçün yaþanmasý istihdamla ilgili
beklentileri artýrmaktadýr. Özel teþvik uygulamalarý veya bazý bölgelerine daha çok
kamu yatýrýmýnýn yönlendirilmesi için pozitif ayrýmcýlýk gündeme gelse bile mer-
kezi yönetimden beklentiler mevcuttur. Merkezi idare yerel yönetim arasýndaki bu
tür çatýþmalar sadece ülkemizde görülmemekte, mesela Ýsveç’teki belediyeler de
merkezi idarenin üzerine düþeni yapmadýðý ve þehirlerde altyapý hizmetlerinin ek-
sik olduðundan þikayet etmektedir. 

Yerel sorunlarý, yerel yönetimlerle birlikte ele almanýn anahtarý katýlýmcýlýk ve
paylaþýmdýr. Bunun için yerel yönetime katýlým, etkin olarak çalýþmayý gerektirir.
Nitekim stratejik planlarda katýlýmcýlara yer verilir. 

Ýngiltere’de meclis üyeleri, kamu organlarý temsilcileri, yerel gönüllüler, özel
sektör ve iþ çevrelerinden oluþan katýlýmcýlarýn –paydaþlar da denilebilir- (partners-
hips) daðýlýmlarýna bakýldýðýnda, bütçe ile ilgili olanlar en yüksektir. Bunu suç ve
esenlikle ilgili konular, yerel gündem 2l, çocuklara ve bebeklere destek hizmetleri



ve eðitim faaliyetleri takip etmektedir. 
Stratejik planlarda paydaþlar olarak belirtilen katýlýmcýlar baþta hemþehriler ol-

mak üzere merkezi idare organlarý, meslek odalarý, diðer yerel yönetimler, siyasi
partiler, sendikalar, sivil toplum kuruluþlarý, özel sektör, inþaatla ilgili kooperatif-
ler, fenni mes’uller, spor kulüpleri ve basýn kuruluþlarýndan oluþur. Paydaþ anali-
zinde bunlarla etkileþim ve bunlarýn deðerlendirilmesi üzerinde durulur.

Þehir yönetimine katýlýmda özel sektörün rolü ve etkinliði artmaktadýr. Kamu
hizmetlerinin yapýlmasýna ayrýlan paralar sermaye yoðun projelerde “özelleþtirme-
yi” gündeme getirmiþtir. Özel sektör, sadece bu tür projelerin yapýlmasý ve finans-
manýyla kalmayýp, projeyle ilgili tüm veya bazý hizmetleri de sunmaya baþlamýþtýr.
Mesela pek çok ulaþým, hastane, yol, okul vb. projede özel finans giriþimi artmýþ-
týr. Bu alanla ilgili kanuni düzenlemeler de geniþlemiþtir. Böylece özel sektöre risk
transferi yapýlmakta ve hizmet kalitesinin geliþtirilmesine yönelik bazý avantajlar
ortaya çýkmaktadýr. 

Ülkemizde de katýlýmýn önünde yasal düzenlemelere raðmen bir takým engel-
ler bulunmaktadýr. Bunlarý birkaç baþlýk altýnda sýralayabiliriz:

l- Siyasal kültür: Ülkemizde kamudan faydalanma anlayýþý yüksek düzeyde-
dir. Devlet baba veya kamunun kaynaklarý fazla olduðu anlayýþý sürmektedir. Bu
sebeple belediyeler pek çok katýlýmcý tarafýndan mali kaynak yani sponsor olarak
görülmektedir. Yani katýlým ile belediye kaynaklarýný ve verimliliði artýrmaktan çok
masraf artmaktadýr. Yine idarenin seri karar almasý engellenebilmektedir. Çünkü
ülkemizde yatýrýmlarýn kararlaþtýrýlmasýnda fizibilite çalýþmalarý yeterli deðildir.

2- Sosyal faktörler: Þehirlerimizde köy kültürünün etkileri hala devam et-
mektedir. Kültürümüzde istiþareye önem verilmesi, sýnýfsal ayrým olmamasý ise ka-
týlýmcýlýðý destekleyen unsurlardýr.

3- Ekonomik faktörler: Gerek bölgeler arasý, gerekse kiþiler arasý ekonomik
farklýlýklarýn çok yüksek olmasý yerel yönetimlerden beklentileri artýrmaktadýr. Bu
ayný zamanda kamu kuruluþlarý aracýlýðý ile zenginleþme arzusunu ortaya çýkar-
maktadýr. 

Çalýþanlarýn yönetime katýlmasý, özellikle ücret sendikacýlýðýnýn önde tutulma-
sý halinde çalýþanlarýn yerel yönetimlerdeki gelir-gider dengesi gözetilmeksizin da-
ha fazla ücret ve maaþ almasýna dönüþmektedir. Bu da verimi ve etkinliði azaltmak-
tadýr. 

4- Psikolojik faktörler: Yerel iktidar yerel kaynaklarý kullanma imkaný sundu-
ðundan, bu iktidarý ellerinde bulunduranlarýn keyfi uygulamalarý olabilmektedir. Ka-
týlýmcýlýk bu yönüyle kiþilerin ve toplumun haklarýnýn korunmasýný saðlamaktadýr.
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Giriþ
Kentler ortaya çýktýklarý ilk günden bugüne sürekli bir deðiþim içinde olan

mekânlardýr. Bulunduklarý dönemin siyasal, ekonomik ve sosyal yapýsý bu deði-
þim sürecinde oldukça önemli bir yere sahiptir. Bu alanlarda tanýk olunan olaylar
dolaylý ve dolaysýz olarak kentsel yönetim tarzýný, kentsel mekânýn kullaným bi-
çimini, kentteki kiþilerin birbirleriyle iliþkilerini etkilemektedir.1

Kentlerin insanlarýn toplumsal yaþamý üzerindeki etkileri son derece önemli-
dir. Sokaklar, meydanlar, parklar, açýk alanlar kentlinin toplanacaðý, birbirleriyle
karþýlaþacaðý kaynaþacaðý, bireysel ve birlikte kendini ifade edecekleri, kentli kül-
türü yaratacaklarý özgürlük ve toplumsal-davranýþsal uzlaþma alanlarýdýr. Kent
mekânlarý ve bu mekânlara yüklenen anlamlar toplum ve bireyler arasýndaki ile-
tiþimin en önemli unsurlarýdýr. Çaðdaþ dünyanýn “kent” denebilme derecesi, kent-
lerde yaþayan toplam nüfusun oraný ile ölçülmemektedir. Bu anlayýþta son yýllar-
da kentli kültürü, kentsel tasarýmýn giderek daha önem kazanan ve üzerinde duru-
lan bir alaný haline gelmiþtir. Çevre ve insan etkileþimi, bu anlamda toplum,
mekân ve davranýþ iliþkileri, bireylerin ve toplumun kendi yaþam koþullarýný be-
lirlemesine imkân verir.2

Kimlik doðadaki herhangi bir canlýyý veya objeyi baþka canlý veya objeler-
den ayýran, öncelikle onu görsel, iþitsel vb. diðer duyularla algýlanan, kendine öz-
gü olma durumudur. Kimlik kültürel ve sosyal bir olgudur. Bir kimlik öðesi olan

91

KENTLÝLÝK BÝLÝNCÝ VE YEREL
SÝYASET

Yrd. Doç. Dr. Muharrem ES*

* Kocaeli Üniversitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi Bölümü

1 Elif Karakurt, Küreselleþme ve Küresel Yerel Süreçler Etkileþiminde Üst Gelir Grubu Konut Örneði, Kentsel Ekonomik Araþ-
týrmalar sempozyumu, cilt: 2, s.322

2 M.Ebru Erdönmez, Altan Aký, Açýk Kamusal Kent Mekânlarýnýn Toplum Ýliþkilerindeki Etkileri, MM Garon YTÜ Mim Fakül-
tesi E-dergisi, cilt 1, Sayý 1, 2005, s.68.



kültür, toplumun geleneðini, göreneðini, yaþama biçimini, adetlerini, alýþkanlýk-
larýný kapsayan bir kavram olduðu için kültür ve kimlik arasýndaki iliþkinin vur-
gulanmasý önem taþýmaktadýr. Bir toplumun kültür düzeyinin seviyesi, toplumu o-
luþturan bireylerin yarattýðý çevrenin kimliðini belirlemede ve yönlendirmede et-
ken olarak görev yapmaktadýr.3

Bu çalýþmada, esas olarak ülkemizde sayýsal büyüklük açýsýndan deðerlendi-
rildiðinde kent tanýmýna giren yerleþmelerin sosyal yaþamýnýn kentsel özellikler
gösterip göstermediðinin ve kentte yaþayanlarýn kent yaþamýný ne ölçüde benim-
sediklerinin ölçülmesi amaçlanmaktadýr. 

Çalýþmada kavramsal çerçeveden sonra kentsel bilinç konusunda yapýlacak-
lar ve yerel siyasetle ilgisi kurulmaya çalýþýlacaktýr. 

1. Kent, Kentleþme ve Kentlileþme
Kent, tarýmsal olmayan üretimin egemen olduðu, hem tarýmsal hem tarým dý-

þý üretimin daðýtým ve denetim iþlevlerinin toplandýðý, örgütleþme, bütünleþme,
ayrý cinstenlik derecelerinin yüksek düzeyde bulunduðu yoðun bir nüfus odaðý-
dýr.4 Ortaylý ise kenti, kendi kendine yetmeyen bir birim olarak tanýmlamakta,
kentin çevre yerleþmelerin iktisadi faaliyetlerini denetleyerek uzmanlaþtýðýný, bu-
nun sonucunda da çevresi üzerinde toplumsal ve idari yönden denetimci görevi
üstlendiðini belirtmektedir. Weber’e göre ise kent, ticari iþlemlerin ön plana geç-
mesi ile birlikte bir bütün olarak cemiyetin, kuþatýlmýþ bir yer, bir kale, bir pazar
yeri, bir dereceye kadar olsun otonom bir hukuk düzeni, belli bir birlik, bir kon-
federasyon þekli, hiç deðilse bir dereceye kadar baðýmsýz olma gibi özellikler ta-
þýyan yerleþim birimidir.5 Bir yerleþim biriminin kent olarak nitelendirilebilmesi
için belli özelliklere sahip olmasý gerekmektedir. Bu özellikler aþaðýdaki gibi sý-
nýflandýrýlmaktadýr.6

- Belli bir nüfus büyüklüðüne ve nüfus yoðunluðuna eriþmiþ olmasý
- Tarýmsal üretimden daha ileri bir üretim düzeyi olan sanayi üretimine geç-

miþ olmasý ve bununla birlikte hizmet sektörünün geliþmiþ olmasý
- Yerleþim yerinin fiziksel altyapýsýnýn belli bir düzeye ulaþmýþ olmasý
- Nüfusun büyük oranda örgütlenmiþ, karmaþýk iþbölümüne ve yüksek uz-

manlaþma düzeyine eriþmiþ olmasý
- Yerel deðerlerin yerini ulusal veya evrensel deðerlerin almýþ olmasý
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- Eðitim düzeyinin kýrsal kesimdeki eðitim düzeyinden yüksek olmasý ve ço-
cuk bakým ve eðitiminde aile dýþý kurumlarýn geliþmiþ olmasý

- Sosyal normlarýn yerini, resmi denetleme kurumlarýnýn almýþ olmasý
- Statülerin aileden gelmeyip, bireylerin kendi çabalarý ile kazanýlmýþ olma-

larý
Ülkemizde 442 sayýlý Köy Kanunu’nun 1. maddesi, nüfusu 2.000’den aþaðý

olan yerleri köy, 2.000-20.000 arasý olan yerleri kasaba, 20.000’den fazla nüfus-
lu yerleþimleri de þehir olarak tanýmlamaktadýr. Devlet Ýstatistik Enstitüsü de bu
tanýma uygun olarak 20.000 nüfuslu yerleþimleri þehir olarak kabul etmekte iken,
Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðý 10.000 kiþilik yerleþme alanlarýna þehir demekte-
dir.7

Kentler, insanoðlunun yeryüzündeki en görkemli eserleridir. Yaklaþýk 8.000
yýldýr insanlýðýn tüm birikimini ve doðal çevreye hakimiyetini ortaya koyan kent-
ler, ayný zamanda, medeniyetin izlerinin en iyi sürülebildiði yerlerdir. Sümerler-
den bugüne, dünya medeniyet sahnesinde kentlerin oynadýðý rol, hiçbir þeyle ký-
yaslanamayacak kadar büyüktür. Kentler, medeniyet zincirinin birer halkasýdýrlar
ve bir kentin medeniyet içindeki yerini de oranýn hemþehrileri tayin eder.

Kentler, çaðlar boyunca yaratýcý düþüncelerde ve maharetli ellerde yoðrula-
rak bugünlere gelen birer insanlýk eseridirler. Ýnsanoðlu hem özgürlüðünü hem de
toplumsal baðlýlýðýný ilan etmiþtir kentlerde. Yaþamýn yepyeni anlamlar kazandý-
ðý, bireylere güven ve güvensizlik duygusunu ayný anda yaþatan bu büyük insan-
lýk mirasý, günümüz toplumunda sosyolojik, ekonomik, siyasi, yönetsel, kültürel
ve mimari boyutlarýyla bambaþka anlamlar yüklenmiþ görünüyor. 

Kent ve kentlinin, medeniyet kavramýyla ayný kökten sözcüklerle kullanýlma-
sý bir tesadüf deðildir. Tesadüf olmayan bir baþka þey, kentlerin, bir toplumun ge-
liþmiþlik düzeyini en iyi yansýtan mekanlar olmalarýdýr. O yüzden “kentler bir top-
lumun aynasýdýr” diyen, ne kadar doðru söyler. Evet, kentler, toplumlarýn ekono-
mik, sosyo-kültürel ve teknolojik düzeylerini ve sahip olduklarý birikimleri en
doðru þekilde yansýtan sosyal ve fiziki zeminlerdir. Kentler, toplumlarý tüm yön-
leriyle en iyi þekilde tanýtan ve temsil eden sosyal birimlerdir. Ýnsanlarýn yoksul-
luðunu ya da zenginliðini, dayanýþmasýný veya ayrýþmasýný, siyasete ve yönetime
olan yaklaþýmýný, geleneðini ve kültürünü, zevk ve estetiðini, mantýk ve etiðini
anlarýz kentlere baktýðýmýzda. Ve daha nice þeyleri, üstü açýk veya kapalý nice ger-
çekleri söyler bize kentler.

Görüldüðü gibi kent ve kentleþme modern zamanlarýn en önemli olgularýn-
dan biridir. Yalnýz Türkiye’de deðil, dünyanýn her yerinde, pek çok ülkede, hýzlý
þehirleþme, kýrsal alandan kentsel alanlara yaþanan yoðun göç, güncel bir konu o-

7 Kaya, s.16.



larak önemini korumaktadýr. Ülkemiz açýsýndan baktýðýmýzda, Cumhuriyet’in ilk
yýllarýnda nüfusumuzun yaklaþýk yüzde 25’i kentli nüfus iken, sadece 75 yýlda bu
oran tersine dönmüþ ve kentli nüfus yüzde 75’e yükselmiþtir. Bugüne gelinceye
dek kentlerimiz dertleriyle birlikte büyümüþ, kýrsaldan kentlere gerçekleþen yo-
ðun göçü karþýlayacak, insanlara yeterli alt ve üstyapýyý sunacak önlemler alýna-
madýðý için “anomik kentleþme” dediðimiz günümüzdeki çarpýk ve saðlýksýz kent
manzaralarýyla karþý karþýya kalmýþýz.

Kentleþme, sanayileþmeye ve ekonomik geliþmeye koþut olarak, kent sayýsý-
nýn artmasý ve bugünkü kentlerin büyümesi sonucunu doðuran, toplumun yapýsýn-
da artan oranda örgütleþme, iþbölümü, uzmanlaþma yaratan, insan davranýþlarý ve
iliþkilerinde þehirlere özgü deðiþikliklere yol açan bir nüfus birikim sürecidir.8

Diðer bir kaynakta kentleþme kavramýndan, iki ucu olan bir çözülme, yoðunlaþ-
ma ve akým olayý olarak bahsedilmekte, kýr ve kent iki farklý uç olarak tanýmlan-
maktadýr. Ýki uçtan biri olan kýrda çözülme, kentte ise yoðunlaþma gerçekleþmek-
te, bunun sonucunda iki uç arasýnda bir akým meydana gelmektedir. Literatürde
kentleþmenin itici nedenleri olarak nitelendirilen konular kýrda çözülmeyi getir-
mektedir. Tarýmsal üretimde makineleþme iþgücüne olan ihtiyacý azaltmakta, kýr-
sal alanlardaki nüfus fazlasý kentlere yönelmektedir.

“Hýzlý kentleþme” bilhassa büyük kentlerin daha da büyümesi þeklinde ger-
çekleþmektedir. Toplam kentli nüfus içinde büyükþehir belediyelerinde yaþayan
insanlarýmýzýn sayý ve oraný gittikçe artmaktadýr. Büyükþehirlerdeki nüfusun kat-
lanarak büyümesi birçok sorunu da beraberinde getirmektedir. Genel anlamda sa-
nayileþmeye paralel giden kentlerdeki süratli nüfus artýþýnýn getirdiði baþlýca so-
runlar; konut, ulaþým, saðlýk, eðitim, çevre, tarihi ve kültürel mirasýn korunmasý,
ekonomik ve yönetimsel sorunlardýr. 

Kentlileþme, insan davranýþ ve iliþkilerinde kentlere özgü deðiþikliklere yol
açan bir birikim sürecidir. Bu süreçte, kýrdan kente göçen bireyler kente özgü iþ-
lerde çalýþmakta, kente özgü davranýþlarý benimsemekte ve kentin sunduðu ola-
naklarý kullanmaya baþlamakta, kentlileþmektedirler. Kentlileþme, kente göç eden
nüfusun yeni koþullara uygun iliþkiler biçimi geliþtirerek kentin bir öðesi olma,
kente uyum saðlama ve kentle bütünleþme süreci olarak da tanýmlanmaktadýr. Bu
taným kentlileþme ile ilgili mekan öðesine vurgu yapmakta, sürecin sosyal ve kül-
türel özelliklerini de kapsamaktadýr. Sosyo kültürel özellikleri temel alarak kent-
lileþmeyi, kente göç edenlerin ve kentte yaþayanlarýn, kent toplumunun deðer-
norm sistemini, kentli insanýn düþünme, davranýþ biçimlerini ve giderek yaþama
biçimini benimsemesi þeklinde tanýmlayabiliriz.9 Kartal, kentlileþmeyi ekonomik
ve sosyal bakýmlardan iki ana grupta incelemektedir. Buna göre, sosyal bakýmdan
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8 Keleþ, Ruþen, Kentleþme Politikasý, Ýmge Yayýnlarý, Ýstanbul: 2001, s.22.

9 Kaya, s.140.
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kentlileþme kýr kökenli insanýn türlü konularda kente özgü tavýr ve davranýþ bi-
çimlerini, sosyal ve tinsel deðer yargýlarýný benimsemesi ile gerçekleþir iken, eko-
nomik bakýmdan kentlileþme bireyin geçimini tamamen kentte veya kente özgü
iþlerle saðlamasý ile gerçekleþmektedir.10

Kentsel yaþam kalitesi kavramý, mimarlar, kent plancýlarý, kent ve çevre so-
runlarý ile ilgilenen uzmanlar ve yerel yönetim uzmanlarý tarafýndan son yýllarda
geliþtirilmiþ kavramlardan biridir. Kentsel yaþam kalitesi Geray’a göre, dar anla-
mýyla, toplumsal ekonomik ve mekansal öðeler açýsýndan kent tanýmýna giren
yerlerde, kentsel altyapý, iletiþim, konut ve benzeri olanaklarýn sunulma düzeyi-
nin önceden belirlenen ölçümlerin üstünde olmasý durumudur. Kavram, geniþ an-
lamýyla ele alýndýðýnda toplumsal, kültürel, siyasal öðe ve süreçleri de kapsamak-
tadýr. Kentte yaþayan tüm bireylerin hiçbir ayrým gözetmeksizin eþit, dengeli, ge-
reksinmeleri oranýnda kentin sunduðu olanak ve fýrsatlardan yararlanma hakkýna
sahip olmalarý gerekmektedir. Kent yönetimleri, kentlilerin eðitsel, sanatsal, kül-
türel ve siyasal katýlýmýný saðlamaya yönelik politikalar geliþtirmeli ve uygulama-
lýdýr. Bu baðlamda, yerel yönetimlerin kente yeni gelenlerin kent yaþamýna uyum
saðlamalarýný kolaylaþtýrýcý ve hýzlandýrýcý birtakým hizmetler sunmalarý ihtiyacý
doðmaktadýr. Çünkü kýrdan kente göç edenlerin kentlileþemediði, dolayýsýyla
kentsel bütünleþmenin saðlanamadýðý bir toplumsal ortamda yaþam kalitesinin
yüksek düzeyde olmasý beklenemez.11

2. Kentsel Kimlik Kavramý
Kent teknik, ekonomik, sosyal, politik ve kültürel birçok konularýn birlikte

söz konusu olduðu bir mekân, bir yerleþmedir. Bu yerleþmeler, çeþitli kültür ve
sosyal yapýlardan oluþmalarý nedeniyle farklýlýklar gösterirler. Kentlerin farklý ka-
rakterleri kent kimliði, kent profili ve kent imgesi kavramlarýyla açýklanmaktadýr.
Kent kimliði uzun bir zaman dilimi içinde biçimlenir. Kentin coðrafi içeriði, kül-
türel düzeyi, mimarisi, yerel gelenekleri, yaþam biçimi, niteliklerin karýþýmý ola-
rak kente biçim verir. Kentin profilini doðal profili, sosyo-ekonomik profili ve in-
san eliyle yapýlmýþ mekânýn profili ile bir bütünleþmenin deðerlendirilmesi oluþ-
turur.12 Kentsel kimlik bir kentin, çevrenin, doðal ve yapay elemanlarý ve sosyo-
kültürel özellikleri ile tanýmlanýr. Kentsel kimlik oluþum þemasý, açýlýmlarý ile bir-
likte Þekil 1’de ifade edilmiþtir.13

Çevre ve içinde yer alan yaþam biçimi ile bir bütün oluþturarak toplumsal ola-

10 Kartal, s.21.

11 Geray, Cevat, ‘Kentsel Yaþam Kalitesi ve Belediyeler’, Türk Ýdare Dergisi, Yýl 70, Sayý 420, s.330.

12 A.Buket Önem, Ýsmail Kýlýçaslan, Haliç bölgesinde çevre algýlama ve kentsel Kimlik, ÝTÜ Dergisi mimarlýk, planlama ve
tasarým, Cilt:4, Sayý:1, Mart 2005, s.116

13 a.g.m., Þ. Gülin Beyhan, S. Mete Ünügür, s.81



rak yeniden üretilen, sürekli deðiþim ve geliþim halinde olan toplumsal iliþkiler, kent
kimliðinin yeniden tanýmlanmasýna neden olmaktadýr. Toplumsal deneyimler, görüþ-
ler, inançlar, davranýþlar toplumun sosyo-kültürel yapýsýný oluþturur. Kiþinin toplum-
sal davranýþlarýný yönlendiren bu öðeler kentsel kimliðin oluþmasýnda da etkin rol oy-
nar. Kenti geçmiþten geleceðe bir süreklilik içinde algýlamak ve kavramak gerekir.
Doðal çevreden kaynaklanan kimlik elemanlarý kentin doðal çevre verileri ile ilgili-
dir. Doðal çevre verilerini topografik durum, iklim koþullarý, su öðesi, bitki örtüsü,
jeolojik durum ve genel konum oluþturur. Bu faktörlerin farklýlýðý, kentleri birbirin-
den ayýrýr, tanýmlar, özgün kýlar ve kente kimlik verir. Kent kimliði kavramý çerçeve-
sinde ele alýnan kentin sahip olduðu doðal çevre verilerinin iyi analiz edilmiþ olma-
sý, korunmasý, iyileþtirilmesi ve vurgulanmasý, kentin olumlu kimliðinin korunmasý
ve güçlendirilmesi anlamýna gelir ve kentsel algýlama daha olumlu olarak saðlanýr.

Beþeri çevreden kaynaklanan kimlik elemanlarý birey ve toplumdur. Bireyin
kimliði yaþadýðý çevre içinde olgunlaþýr. Bireyin kendi geçmiþiyle ilgili bilinçli- bi-
linçsiz tüm algýlarý, bilgileri, birikim ve deneyimleri, düþünceleri, davranýþlarý, gele-
cek ile ilgili beklenti ve tahminleri, gereksinim ve istekleri ayrýca içinde yaþadýðý
topluluðun adet, gelenek, inanç ve beklentileri kimliðini biçimlendirir. Bireysel kim-
lik grup ve toplum kimliðini oluþturur. Bunlara baðlý olarak, beþeri çevreden kaynak-
lanan kimlik elemanlarý, demografik yapý (nüfus büyüklüðü, yapýsý, yoðunluðu, yaþ
gruplarý...), kurumsal yapý (politik, yönetsel, hukuksal, ekonomik...) ve kültürel ya-
pýya yönelik alt elemanlardan oluþur. Kent kimliðini oluþturan öðelerin belirlenebil-
mesi için öncelikle çevrenin doðru bir þekilde algýlanmasý ve tanýmlanmasý gerekir. 

Kentlilik bilincinin geliþmesi için ortak bir kentte yaþamak yeterli bir özellik
deðildir. Bir kentte yaþayan insanlarýn yaþadýklarý kente karþý ait olma duygusu ta-
þýmalarý ise o kenti korumalarý, geliþtirmeleri, kentin imarý ve yönetimine katýl-
malarýyla mümkün olabilmektedir. Ýnsanlar kendilerinin içinde olduklarý olgularý
daha kolay sahiplenmektedirler. Kentlilerin kentine sahip çýkabilmeleri için ken-
ti algýlamalarýnýn doðru olmasý gerekmektedir. Baþka bir ifade ile kentlilik bilin-
ci, kentte yaþayanlarýn var olan deðiþik kimliklerinin yaný sýra bir de içinde yaþa-
dýklarý kentle özdeþleþebilen bir kimliðe sahip olmalarýdýr.14

Kent imgeleri, toplumsallaþma sürecinde önemli bir rol oynarlar. Bu imgele-
rin, üzerinde düþünülmeden kabul edilen varlýðý, az çok istikrarlý bir günlük iliþ-
ki aðý içinde, öðrenilen toplumsal norm ve rollerin devamýný saðlar. Aslýnda, an-
lamlý bir çevre, büyük ölçüde bireyin toplumsal kimliðiyle örtüþür. Bireyin top-
lumsal kimliði, toplum ve mekâna uyum yeteneði sayesinde çevreye aþina olma
ve emniyet duygusunu getirir.15
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Þekil.1 *

2. Kent Kültürü ve Kültürel Sürdürülebilirlik
Kentler sadece insanlarýn bir arada yaþadýðý fiziksel mekânlar deðildir. Gün-

lük hayatlarýndaki davranýþ kalýplarý, düþünce biçimleri, politik tercihleri, sosyal
iliþkileri gibi kente özgü sosyal, siyasal ve kültürel özellikler olduðu gibi, fiziksel
yapý da mimarisiyle, estetiðiyle kente özgü hýz ve ölçeði ile ayrý özellik taþýr.

Kentler, büyük bir toplumun ayrýlmaz parçasýdýr. Bir toplumda kentlerin sa-
yýsý, yayýlýmý ve iþlevleri, kültürünün karmaþýklýðýna ve kültürel deðiþikliklerden
etkilenme derecesine göre farklýlýk gösterir. Kentin gördüðü iþlevlerin, bir ölçüde
kültürünün yapýsýna, karmaþýklýðýna ve bu yüzden de içinde bulunulan tarihsel
döneme göre deðiþtiði biliniyor. Bu deðiþim, kentin, temel olarak bir yerleþim ye-
rinden bir atölyeye dönüþmesini de içerir.16

Yaþayan bir organizma olan kentlerin yaþamlarýný sürdürebilmeleri için kent-
lere özgü niteliklerin devamlý olmasý gerekmektedir. Tarihsel geliþim sürecinde
kentler artýk geliþtikleri bölgelerin kültür sanat merkezleri olma iþlevini de yeri-

* “Çaðdaþ gereksinmeler baðlamýnda sürdürülebilir turizm ve kimlik modeli” adlý makaleden alýnmýþtýr.

16 Paul K. Hatt, Albert J.Reiss,Jr, Kentsel Yerleþimlerin Tarihi, 20.Yüzyýl Kenti, der:Bülent Duru, Ayten Alkan, Ankara, Ýmge
Kitabevi,2002,s.30.
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ne getirip öncesinden aldýklarý kültürel mirasýn bir sonraki kuþaklara üzerine ye-
ni eklentiler/katmanlar koyarak aktarýldýðý mekânlara dönüþmüþlerdir.Tarihsel sü-
reç içerisinde kentler, toplumlarýn kültürlerini yansýtan mekânlar olmuþlardýr.
Kentlerin yaþamlarýný sürdürebilmeleri için, kenti oluþturan toplumlarýn kültürel
etkileþim içerisinde olmalarý þarttýr.

Kültür, bir toplumun ya da bütün toplumlarýn birikimli uygarlýðýdýr. Kültür
belli bir toplumun kendisi, bir dizi sosyal süreçlerin bileþkesidir. “Kültür tarihidir
ve süreklidir. Eðer kültür bir kuþaktan diðerine geçiyorsa yani sürekliyse onun her
kültürde nedenleri ve sonuçlarý vardýr. Kültürün sürekliliðini gelenekler ve göre-
nekler saðlar. Her kültürün baþlangýcýna uzanan bir geçmiþi vardýr.”Aslýnda kül-
türel sürdürülebilirlik olarak tanýmlayabileceðimiz eylem süreci doðasý gereði ka-
çýnýlmazdýr. 

Sürdürülebilirliði gelecek kuþaklara, ne tür bir dünyada yaþamak isteyecek-
lerine karar verebilecek durumda olduklarý bir dünya býrakarak, günün gereksi-
nimlerini, gelecek kuþaklarýn kendi gereksinimlerinin karþýlama olanaklarýný a-
zaltmadan karþýlama biçimi olarak tanýmlayabiliriz. 

Her kuþaðýn bir önceki dönemden edindiði kültürel deðer ve göstergeleri, di-
ðer kültürlerle etkileþime girerek, onlara yenilerini ekleyerek yeni kuþaklara ak-
tarmak görev ve sorumluluðu vardýr. Bu kültürel sürekliliktir. Günümüzde çevre
ve enerji kaynaklarýnýn sürdürülebilirliðinde olduðu kadar - hatta belki de daha
çok tehlikede olan - kültürel sürdürülebilirlik de önemlidir. Özellikle Anadolu
topraklarýnýn kültürel birikimi ve uygarlýk tarihi bu tarihsel mirasýn üzerinde otu-
ran bizlerin omuzlarýndaki bir görev olarak algýlanmalýdýr. Kültürel süreklilik ve
kentsel planlama bir bilgi süreci ya da fiziki düzenlemeden çok bir ilke ve bakýþ
açýsýdýr.17

Hýzlý ve çarpýk kentleþme Türkiye toplumunda bir dizi sosyal ve kültürel so-
runa sebep olmaktadýr. Kentleþmenin kültürel boyutunun ihmal edilmesi ve sos-
yal anlamda kentleþmenin gerçekleþtirilememesi kültürel çarpýklýða, boþluða ve-
ya bunalýma sebep olmaktadýr. Kýrsal alanlardan büyük kentlere göçen milyonlar-
ca kiþi için, kýrsal kültür iþlevini kaybetmektedir. Ancak bu kiþiler kentsel kültü-
rü de yeterince benimseyememektedir. Ortaya çýkan bu “kültür boþluðu”, hýzla o-
luþan bir “kuralsýzlýk” doðurmakta, toplumsal, ekonomik ve siyasal yaþamýmýzda
ortaya çýkan “anarþi”nin temeli olabilmektedir.18

3. Kentte Tutunma Çabalarý; Hemþehri Dernekleri
Son dönemde, metropol kentlerde göç edenlerin yaþadýklarý kültürel þoku a-
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18 a.g.m., Kaya, s.43.
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þabilmek ve kentte tutunabilmek için çeþitli çözümler ürettiklerine þahit oluyoruz.
Bunun en somut örneðini hemþehri dernekleri adý altýnda yapýlan organizasyon-
larda görüyoruz. Kente gelenlerin iþ, konut bulabilmek, ekonomik, sosyal sorun-
larýný azaltmak ve kültürel kimliklerini korumak için bir araya gelerek, dernek ya
da vakýf örgütlerinin çatýsý altýnda sergiledikleri hemþehri dayanýþmasý artan dü-
zeyde geliþmektedir. 

Hemþehrilik iliþkileri bütünsel kent iliþkileri içersinde cemaat iliþkilerini ve
cemaate aidiyeti betimlemektedir. Hemþehrilik dernekleri, yalnýzca bir örgütlen-
me biçimi olarak ortaya çýkmamakta, kentsel iliþkiler bütününün içinde yer alan
ve devamlýlýðý bu iliþkiler tarafýndan da belirlenen cemaat çevreleri olmaktadýr.

Kente göç edenlerin kentin deðiþik yerlerinde yaþayan hemþehrileriyle ortak
bir mekânda bir araya gelerek birçok paylaþýmýn yaný sýra, kentin yarýþmacý orta-
mýna karþý bir dayanýþma aðý oluþturmalarýnda hemþehrilik dernekleri önemli ol-
maktadýr. Yine bu derneklerde patronaj iliþkilerine benzer iliþkiler de kurulmak-
tadýr. Diðer bir deyiþle hemþehrilik dernekleri, kentlerde birer baský grubu haline
gelebilen hemþehri gruplarýnýn mekâný olmaktadýr.

Hemþehri dernekleri diðer derneklerden farklý bir nitelik taþýr. Hüseyin
Bal’ýn Antalya il merkezinde var olan hemþehri dernekleri üzerinde 1996 yýlýnda
yaptýðý saha çalýþmasýnýn ürünü olan bildirisi “Kentsel Toplumda Anomi-Yaban-
cýlaþma Olgusu Kente Göç Edenlerin Alternatif Çözümü: Hemþehri Birlikleri”
baþlýðýný taþýmaktadýr. Bal’a göre; sürekli göç alan kentlerde yapýsal deðiþme a-
nomi ve yabancýlaþmayý yeniden üreterek gerçekleþir. Anomiyi ister ekonomik ve
sosyal hayatta bireyler arasýnda ya da kurumlarla bireyler arasýndaki iliþkilerde
karýþýklýk, düzensizlik, kural yokluðu olarak isterse bireyin sapma davranýþlarýnýn
yaygýnlaþmasý olarak ele alalým sonuçta toplumsal yapýnýn ürettiði bir olgu oldu-
ðunu belirlemek durumundayýz. Yabancýlaþma sürecinde, birey kitle içinde yal-
nýzlaþýr, ürettiði nesnelere ulaþamama, iletiþim araçlarýnýn pompaladýðý tüketim
bombardýmanýnda alým gücünün yetersizliði nedeniyle çaresizdir, seçmen olarak
seçtiklerini kutsallaþtýrýr. Doðayý tüketerek yapay ortamlarda yaþamaya kendini
mahkûm eder. Sanatý, edebiyatý, kültürel nesneleri alýnýp satýlan metalar olarak al-
gýlar. Bu durum kente yeni gelenler tarafýndan kaygý içinde algýlanýr. Bireysel dü-
zeydeki çabalarýyla kentte tutunma, iþ fýrsatlarýný deðerlendirme ve kültürel kim-
liklerini korumanýn mümkün olmadýðýný gören göçmenler topluluk düzeyinde da-
yanýþmaya, örgütlü olmaya yönelirler. Bu örgütlülük hemþehri birlikleri olarak
ortaya çýkar.”

Hemþehri birlikleri kentte kalmayý amaçlayan, kent toplumunun üyesi olma
sürecine giren, yavaþ ya da hýzlý sosyalleþen bireylerin organize olduðu sosyal
gruplardýr. Yörelerinden getirdikleri deðer-norm sistemleriyle kültürel kimlikleri-
ni de korumak isteyen ve kültür þokunu aþmak için dayanýþmayý esas alan yeni



kentliler, eski ve yeni deðerleri zaman içinde uzlaþtýrýrlar. Böylece baþlangýçta ek-
lemlenmiþ olan bu gruplar süreç içinde kentle bütünleþme yöntemlerini geliþtirir-
ler. Kente ulaþan göç dalgalarý sürekli olduðu için bu süreç yeniden yaþanýr. Öy-
le ki kent her dönemde alt-kültür gruplarýndan oluþmuþ parçalarýn oluþturduðu
bütün görünümündedir. Alt-kültür gruplarýnýn kentsel mekâna daðýlmalarý sosyal
ve kültürel düzeyde parçalanmýþlýðýn bir göstergesidir. Parçalanmýþ kentsel yapý
anomi ve yabancýlaþmayý yeniden üretir. 19

4. Küreselleþen Kentlerde Yeni Kimlikler
Tek bir dünyada yaþadýðýmýzýn altýný çizmek bugünlerde en çok duyulan söz-

lerin baþýnda gelmektedir. Küreselleþme, kavram olarak dünyanýn sýkýþmasý ve tek
bir yer olarak algýlama bilincinin artýþý olarak tanýmlanmaktadýr. Giddens, “mo-
dernliðin sonucu olarak deðerlendirdiði küreselleþmeyi, uzak yerleþimlerin birbiri
ile iliþkilendirdiði yerel oluþumlarýn millerce ötedeki olaylarla biçimlendirildiði
dünya çapýndaki toplumsal iliþkilerin yoðunlaþmasý olarak tanýmlamaktadýr.”

Küreselleþme mekanizmalarýnýn önemi yerlerin küresel süreçlerle etkileþme-
leriyle baðlantýlýdýr. Giddens’a göre yerelliði belirleyen küresel koþullarýn etkisi-
dir. Kentler farklýlaþmýþ, parçalanmýþ mekânlar olarak ortadadýr. Küreselleþme
süreçleri tüm dünyayý etkilemektedir. Burada bazý yerler öne çýkmakta, bazýlarý ö-
nemini kaybetmektedir. Deðiþimin tüm boyutlarý dünya yüzeyinde yaþanmakta-
dýr. Bu çerçevede görülen mekânsal sýnýrlarýn aþýlmasýdýr. Ýletiþim, biliþim tekno-
lojileri, sermayenin hareketliliði yerleri farklýlaþtýrmýþtýr. Yerleri farklýlaþtýrýrken
sadece ulus devlet içindeki kentleri farklýlaþtýrmamýþ, kentler içindeki yerleri de
farklýlaþtýrmýþtýr.20

Günümüzde büyük metropoller, küresel/yerel eksende yeniden þekillenen ik-
tidar iliþkilerinin ana halkasýný oluþturuyor. Küreselleþme diye adlandýrýlan çap-
raþýk ve çok yönlü iktidar iliþkileri aðý büyük metropollerde düðümleniyor, ken-
dini yeniden üretiyor, derinleþip yayýlýyor.21 Küreselleþmenin en görünür ve son
yýllarda en çok tartýþýlan boyutu, dünya ölçeðinde kültürel trafiðin yoðunlaþmasý
ve hýzlanmasý oldu. Küresel kültür endüstrisinin dünya piyasalarýný istila eden ü-
rünleri karþýsýnda, ulus-devletlerin kendi öz varlýklarý olarak tanýmladýklarý, çeþit-
li uygulamalarla koruma altýna aldýklarý “milli kültürlerini” savunmalarý giderek
zorlaþtý. Televizyon programlarýndan müzik türlerine, dünya markalarýndan haber
görüntülerine kadar çok geniþ bir yelpaze içinde yoðunlaþan kültür trafiði ortaya
çýktý.22 Kentlerimizde yer alan çeþitli sýnýflarýn ve kültürel zümrelerin hepsi, fark-
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19 a.g.e. , s.74-79.

20 a.g.e., Aslanoðlu, s.147-150.

21 a.g.e. , s.9.

22 a.g.e. , s.22
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lý biçimlerde, küresel dolaþým aðlarýnýn içinde yer alýyor. Bu nedenle uzaktan ba-
kan bir kozmopolit kültür uzmanýnýn “tutarsýzlýk” ya da “çeliþki” olarak teþhis e-
debileceði tüm özellikleri barýndýrýyor kentler. Damlarýn çoðundan çanak anten-
ler yükseliyor, poþet çay, ketçap, Coca Cola gündelik yaþamýn bir parçasý haline
gelmiþ. Bugün tüm þehirler, gündelik yaþam farklý soy kütükleri olan ürünlerin,
teknolojilerin, görüntülerin çeþitli bileþimlerinden oluþuyor.23

5. Yerleþimlerde Kültür
Yerel ve bölgesel yönetimler, güzel sanatlar ve eðlence faaliyetlerinin hazýrlýk-

larýnda, kültürel aktivitelerin tanýtýmýnda ve kültürel demokrasiye eriþmede önemli
bir yere sahiptirler. Bu nedenle adý geçen yönetimler, yerleþimin geleneksel, kültü-
rel özellikleri ve nüfusun kültürel karakteri ýþýðýnda, kültürel politikalarý hazýrlama
ve uygulama kapasitesi ve hakkýna sahip olmalýdýr. Mimari oluþumlar, dil, güzel sa-
natlar, müzik, edebiyat, hepsi birden bir kentin ortak hafýzasýnýn ve tarihinin birer
ifadesini; yaþam tarzlarýnýn, sosyal oluþumlarýn, kültürel mirasýn ve yaþanmýþlýðýn,
deðiþiminin barometresini oluþtururlar. Bir yörenin kendine has coðrafyasý, topog-
rafyasý, iklimi ve yaþam koþullarý, yaþayanlarýn o yöreyle bütünleþmelerini saðla-
yacak özgün kültürel karakteri oluþturur. Kültürel politikalarýn, ekonomik ve sos-
yal kalkýnmaya da katkýsý vardýr. Daha kapsamlý olarak ele alýndýðýnda, bu politika-
larýn oluþumu; bireylerin yerleþimlerini, Avrupa’yla iliþki ve deðiþim aðýndaki rol
ve konumlarýyla tanýmalarýna, tanýmlamalarýna ve bütünleþebilmelerine yol açar.
Kültürel politikalar, ekonomik geliþmeyi ve toplum bilincinin oluþmasýný teþvik e-
der; en küçük yaþtan baþlayarak, eðitimin vazgeçilmez bir parçasýdýr; toplumsal i-
liþkilere katýlýmda etkin rol oynar; toplumun engelli olan kesimlerinin sosyal yeni-
lenmesinde yardýmcýdýr. Bu nedenle kültür; karmaþýk kent politikalarýnýn, insan
haklarýnýn tesisinin ve kentlerde yaþamýn kalitesinin artýrýlmasýnýn temel taþýdýr.

6. Yerleþimlerde Kültürlerarasý Kaynaþma
Kiþinin yaþadýðý toplumun aktif ve gerçek bir üyesi olabilmesi için, kültürel

zenginliði olan bir kentte yaþamasý gerekir. Ancak çoðunlukla bu ilkeye saygý du-
yulmaz. Farklý dil, gelenek, kültür ve inanca sahip göçmen ve azýnlýklar; genelde
toplumca kolay benimsenmez veya onunla kaynaþamazlar. Genellikle bu tür kiþi-
lerin kent yaþamýna iliþkin tecrübeleri, dýþlanmýþlýk, yalnýzlýk, korku ve düþük
standartlý bir yaþamla eþdeðerdir. Kültürlerarasý kaynaþma; göçmen topluluklarý i-
çin kaliteli bir yaþamýn anahtarý olduðu gibi, yerel yönetimlerin ve kent bütünü-
nün kültürel ve ekonomik zenginliðinin de kaynaðýdýr.

Bir kentin görevi, buraya birlikte yaþamak, paylaþmak, bütünleþmek üzere
deðiþik kültürel altyapýlardan gelmiþ gruplara; kent bütününe yapacaðý olumlu

23 a.g.e. , s.26



katký da göz önüne alýnarak, misafirperverlik göstermek ve onlarý kucaklamaktýr.
Böylelikle, Avrupa yurttaþlýðý kavramý; bir topluma ait olarak, farklý duygu ve dü-
þüncelerin özgürce dile getirilebildiði, aktif bir demokrasi ortamýnda oluþur.24

7. Dünyada ve Türkiye’de Kentleþme
Neolitik devrim, avcýlýk ve toplayýcýlýk döneminden tarýmsal üretim dönemi-

ne girilmesi ile birlikte yerleþik hayata geçiþin yaþandýðý bir dönem olup, litera-
türde hem uygarlýðýn hem de kentleþmenin baþlangýcý bu döneme tarihlenmekte-
dir. Dünyanýn ilk kentlerinin M.Ö. 3500 yýllarýnda Mýsýr’da Nil nehri vadisinde,
bugün Irak ve Pakistan olan Fýrat ve Dicle nehirleri ile Indüs nehri civarýnda ku-
rulduðu tespit edilmiþtir.25 Ýlkçaðlarda kent yerleþimleri güvenlik amacýyla duvar
ile çevrelenerek kale haline gelmiþ, kent sýnýrlarý dahilinde ortak yaþam içinde ör-
gütlenmiþ, hukuken hür bireylerden kurulu devlet topluluklarý olan ‘polis’ler o-
luþmuþtur.26 Dolayýsýyla, ilk kentlerin tarýmsal üretimi denetleme iþlevini üstlen-
diðini, ayný zamanda da idari bir birim olarak örgütlendiðini ve yerleþik hayata
geçiþle birlikte ortaya çýkan güvenlik gereksinmesini karþýladýðýný söyleyebiliriz.
Böylece, kentlerin ortaya çýkmasýyla birlikte asker ve yönetici sýnýf gibi toplum-
sal sýnýflar oluþmuþ, bu durum kýrsal alanlardan farklý olarak kentlerde sýnýflý bir
toplum yapýsýný getirmiþtir. Kale içerisinde yerleþmiþ kentlerin surlarýn dýþýna ta-
þarak büyümeye devam etmesi, þehir devletlerinden imparatorluklara geçiþe ne-
den olmuþtur. Ortaçaðda din unsuru önemli ölçüde kent hayatýnýn düzenleyicisi
durumuna gelmiþ, ruhban sýnýf kent yönetiminde hakim sýnýfý oluþturmuþtur.

Sanayi Devrimi bugünkü anlamda kentleþmeyi baþlatan önemli bir dönüm
noktasýdýr. Kentleþmenin dünyada sanayileþmeye en erken geçen ülke olan Ýngil-
tere’de baþladýðý kabul edilmektedir. Ýngiltere’de 1800’lerde nüfusun %20’den a-
zý kasabalarda ve nüfusu 10.000’den fazla olan yerleþmelerde yaþamakta iken,
1900’lerde bu oran %74’e yükselmiþtir. 1800’lerde 1.1 milyon kiþinin yaþadýðý
Londra’nýn nüfusu 1900’lerde 7 milyona ulaþmýþtýr.27

Öncelikle 19. yüzyýlda Ýngiltere’de baþlayan ve daha sonra diðer Avrupa ül-
kelerinde yaþanan kentleþme olgusu, ülkemizde uzun bir süre sonra, ancak çok
daha hýzlý bir þekilde yaþanmýþtýr. Bu durum, kentlere göç sürecinin baþladýðý
1950’li yýllardan itibaren kentlerin hýzla, ancak hazýrlýksýz ve ani bir biçimde bü-
yümesine yol açmýþtýr. Ülkemizde kentleþme sürecinin Avrupa ülkelerinden fark-
lý olarak yüzyýllýk bir döneme yayýlarak deðil de, 50 yýl gibi kýsa bir zamanda yo-
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24 http://www.yerelnet.org.tr/uluslararasi/avrupakonseyianlasma

25 Giddens, Anthony, Sosyoloji, Ayraç Yayýnlarý, Ankara: 2000, s.500.

26 Toprak, Zerrin, Kent Yönetimi ve Politikasý, Anadolu Matbaacýlýk, Ýzmir: 1995,s.2.

27 Giddens, s. 501.
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28 Keleþ, s.66.

Tablo 1: Türkiye’de Kentsel Nüfus Tablosu

Yýllar

Nüfus (Kiþi) Oran (%) Nüfus (Kiþi) Oran (%)

10.000 Nüfusun Üzerindeki
Yerleþimler

Ýl ve Ýlçe Merkezleri

1297 2.236.085 16.4 3.305.879 24.2
3.214.471 18.0 4.346.249 24.4
4.883.865 18.5 5.244.337 25.0
6.967.024 25.1 8.859.731 31.9
11.845.423 33.3 13.691.101 38.5
20.330.265 45.4 19.645.007 43.9
31.468.085 55.4 33.656.375 58.4
41.709.313 61.4 44.109.336 65.0

1940
1950
1960
1970
1980
1990
2000

Kaynak: Keleþ, 2002, s.58

ðun bir þekilde yaþanmasý kentlerde önemli fiziksel, ekonomik ve sosyal sorunla-
ra yol açmýþtýr. Kent yönetimlerinin hizmet sunumu, yoðun nüfus artýþýna paralel
bir iyileþme göstermediðinden, göç edenler kentte iþ, barýnma gibi sorunlara ken-
di baþlarýna çözüm üretmek durumunda kalmýþlardýr. Yeni kentliler kentte tutun-
mak amacýyla hemþehri dernekleri etrafýnda örgütlenmiþ, barýnma sorununu ge-
cekondu ile çözmüþ, dolayýsýyla kentte yaþamasýna raðmen kent kültürünü be-
nimsememiþ, kýrsal kültürü kentte de devam ettirmiþtir.

Ülkemizde kentleþmenin nedenleri literatürde, itici, iletici ve çekici nedenler
olmak üzere üç ana grupta incelenmektedir. Ýtici nedenler tarýmsal üretimle ilgili
olumsuz koþullarla açýklanabilir. Tarýmsal verimin düþüklüðü, tarýmsal gelirin az-
lýðý, gelirin ve toprak iyeliðinin dengesiz daðýlmasý, tarýmda makineleþme gibi ne-
denlerle geçimini tarým sektöründen saðlayamayan nüfus, sanayi ve hizmet sek-
törlerinde çalýþmak üzere kentlere göç etmiþtir.28 Ýletici nedenler, kent ile kýr ara-
sýnda taþýným ve iletiþim olanaklarýnýn artmasýdýr. Çekici nedenler, kýrsal alanlar-
da bulunmayan iþ imkanlarý, sosyal ve kültürel imkanlar, saðlýk ve eðitim hizmet-
leri gibi olanaklarýn kentlerde yer almasýdýr. Kýrsal nüfus, söz konusu hizmetlere
eriþme isteði ile kentlere göç etmektedir. 

Ülkemizde kentleþme sürecinin özelliklerini ve kentlerin mevcut durumunu
daha iyi anlayabilmemiz için 1920’li yýllardan günümüze kadar kentsel nüfus o-
ranlarý, bölgelere göre kentleþme düzeyleri, çalýþan nüfusun sektörlere daðýlýmý
konusundaki sayýsal verilere baþvurmamýz gerekmektedir. Söz konusu verilere i-
liþkin tablolar sýrasýyla aþaðýda yer almaktadýr:



8. Kentlileþme Süreci ve Kentlilik Bilincinin
Oluþumunda Halkýn Duyarlýlýðý
Kýrdan kente göç eden bireylerin kýr yaþamýnda benimsediði deðerlerin yeri-

ni kente özgü deðerlerin almasý, yani bireylerin kentlileþmesi uzun bir süre içeri-
sinde meydana gelmektedir. Bu süreçte, hem kent insanýnýn hem de kýr insanýnýn
deðerlerine bir arada sahip olan, tam anlamýyla kentlileþememiþ birey geçiþ insa-
ný olarak tanýmlanmaktadýr. Kýrdan kente göç edenlerin kentlileþmesi için üç ku-
þaklýk zaman dilimine ihtiyaç olduðu göz önüne alýnýrsa, göç edenlerin neredey-
se tamamýnýn geçiþ insaný olduðunu, tam anlamýyla kentlileþmiþ bireylerin gele-
cek nesiller olduðunu söyleyebiliriz.

Köy þehir farklýlaþmasý Ýbn-i Haldun ve Zimmerman tarafýndan dokuz ayrý
baþlýk altýnda incelenmektedir. Bunlar, mesleki alanda farklýlaþma, çevreye yer-
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Tablo 3: Çalýþan Nüfusun Sektörlere
Daðýlýmý Tablosu

Sektörler Yýllar
1955 1960 1970 1980 1990
77.4 74.7 68.4 56.0 49.3
8.0 9.5 11.5 15.2 15.5
8.6 10.5 20.9 28.9 35.2
6.0 5.3 0.2 0.1 -

Tarým
Sanayi
Hizmetler
Belirsiz

Kaynak: Keleþ, 2002, s.71

Tablo 2: Türkiye’de Bölgelere Göre
Kentleþme Oranlarý Tablosu

Bölgeler Yýllar
1940 1960 1980 1985 1990 1997 2000
35.1 43.3 68.7 74.1 75.1 76.4 78.1
20.1 31.6 49.8 62.7 54.3 57.9 56.7
23.3 30.3 48.6 54.8 53 58 57.8
14.8 24.8 47.4 53.3 59.5 65.6 64.8
15.8 16.1 36.5 39.9 53.5 61.6 60.7
9.3 13.4 27.2 31.1 37.5 44.4 49.2
7.2 11.4 24 29.2 33.7 41.5 42.6
18.0 25.2 45.4 50.9 55.4 64.6 65.0

Marmara
Güney Anadolu
Ege
Ýç Anadolu
G.Doðu Anadolu
Doðu Anadolu
Karadeniz
Türkiye

Kaynak: Keleþ, 2002, s.67



leþme biçiminde farklýlaþma, toplum yapýlarýnýn büyüklüðünde farklýlaþma, nüfu-
sun homojenliðine göre farklýlaþma, toplumsal tabakalaþma açýsýndan farklýlaþ-
ma, toplumsal hareketlilik açýsýndan farklýlaþma, nüfus yoðunluðunda farklýlaþ-
ma, göç yönünden farklýlaþma ve toplumsal iliþkiler ve temas yönünden farklýlaþ-
madýr.29

Köy topluluklarý, toplumsal statülerin soya baðlý olarak kazanýldýðý, etnik,
yapýsal ve fonksiyonel olarak farklýlaþmamýþ cemaatlerdir. Köy cemaatinde din ö-
nemli bir sosyal kurum olmakta ve toplumsal yaþamý büyük ölçüde düzenlemek-
tedir. Aile kurumu da sosyal yaþamýn temelini oluþturan diðer bir kurum olarak
karþýmýza çýkmaktadýr. Ailenin iþlevi biyolojik olarak neslin devamýný saðlama i-
le sýnýrlý kalmamakta, ayný zamanda kültürel deðerlerin nesilden nesile aktarýmý-
ný saðlamaktadýr. Ailenin kültür aktarýmý iþlevi yanýnda, kýrsal topluluklarda te-
mel bir üretim birimi olma özelliði de bulunmaktadýr. Tarýma dayalý üretimde in-
san gücü baþlýca üretim unsuru olduðundan, köy ailelerinde çocuk sayýsý fazla ol-
makta, böylece iþgücünün arttýrýlmasý amaçlanmaktadýr. Köy aileleri üç kuþaðý bir
arada barýndýran, ayný zamanda kardeþ ve akraba ailelerini de kapsayan geniþ top-
luluklardýr. Köyde çocuklarýn eðitim sorumluluðu da aileye yüklenmiþ durumda-
dýr.30 Cemaatlerde belirli bir yer üzerinde devamlý yaþamaktan kaynaklanan ho-
mojen ve muhafazakar nitelikli toplumsal birlik bulunmaktadýr. Cemaatler birin-
cil gruplardýr ve bu gruplarda daimi ve yoðun kiþisel iliþkiler, yüz yüze temaslar
yaygýn olup, bireyler arasýnda biz bilinci hakimdir. Bunun aksine kentsel toplu-
luklar ikincil gruplardýr. Ýkincil gruplarda kiþisel olmayan iliþkiler hakimdir ve
toplumdan ziyade birey ön plana çýkmaktadýr. Kiþisel, yoðun iliþkilerin varlýðý ce-
maat topluluklarýnda dayanýþma duygusunu da güçlendirmektedir.31 Kente göç e-
den bireyler, kente uyum sürecinde dayanýþma kavramýný devam ettiren tampon
mekanizmalar olan hemþehri dernekleri etrafýnda örgütlenmektedirler. Böylece
kentte yaþadýklarý yabancýlaþmayý bir nebze gidermeyi amaçlamaktadýrlar.

Kentlerde davranýþ biçimlerinin ekonomik, sosyal, siyasal, psikolojik, inanç-
sal ve estetik açýlardan farklýlaþtýðý görülmektedir. Kentli birey, geçimini tarým dý-
þý sektörler olan sanayi ve hizmet sektörlerinde çalýþarak saðlamaktadýr. Aile ku-
rumu içerisinde iliþkiler demokratik tutumu benimser ve kadýn erkek eþitliðinin
gereðini yapar. Patronaj türü iliþkilerden sakýnýr ve serbest zamanýný kiþisel ve
toplumsal faydaya yönelik olarak deðerlendirir. Kentli bireyin siyasal davranýþla-
rý da kýrdaki bireyinkinden farklýdýr. Siyasal hak ve sorumluluklarýnýn bilincinde
olan kentliler, oy verme, sivil toplum organizasyonlarý destekleme ve yerel yöne-
tim hizmetlerine katýlma gibi davranýþlarý da benimserler. Kendini kentli ve mo-
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dern olarak niteleyen bireyler, kendini ve fikirlerini önemseyen, ayný zamanda
empati yaparak kendini ötekinin yerine koymayý bilen ve özgüveni olan psikolo-
jik yapýya sahiptirler. Ayný zamanda diðer gruplarýn inanç ve pratiklerine saygýlý
olma, oturduðu konut ve yaþadýðý kentin düzensizliklerinden rahatsýz olarak gü-
zelleþtirme çabasýnda olma, sanatsal ve kültürel etkinlikle ilgilenme ve bu faali-
yetlere katýlma gibi davranýþlar kentli olmanýn ölçütleri olarak sayýlabilir.32

9. Kentlileþme ve Kentlilik Bilinci 
Kýrsalýn gittikçe küçüldüðü, kentsel alanlarýn ve kentli nüfusun hýzla büyü-

düðü günümüz dünyasýnda kentler, her anlamda çok önemli yere sahiptirler. Da-
ha çok insanýn yerleþmeye baþlamasýyla birlikte kentsel mekanlarda yaþayan in-
sanlarýn, kente dair sosyal ve duygusal baðlarý gündeme gelmiþtir. Kentlerde ba-
rýnan insanlarýn kendilerini kente ait hissetmeleri ve kent ile duygusal ve sosyal
baðlar oluþturmalarý, kentlileþme denilen o kritik sürecin gerçekleþmesinde kilit
rol oynamaktadýr. Bilindiði gibi “kentleþme”, kentlerin alan ve nüfus olarak bü-
yümesi, kent yerleþimlerinin sayýsý ile kentli nüfus oranýnýn artmasýdýr. “Kentli-
leþme” ise kente dahil olan bireylerin kentli yaþama uyum saðlamalarý, kentli bir
birey olarak davranmalarýdýr. Bu yönüyle kentlileþme kavramý, sosyo-kültürel dö-
nüþümü ifade eden ve kentlerdeki bireyler arasý iliþkilere kentli kültürünün ege-
men olmasýný gösteren bir kavramdýr. 

Kentlileþme, kentsel deðerleri ve kentli yaþam biçimini özümseme olarak dü-
þünüldüðünde, bunun, bilhassa kýrsal kesimden gelen nüfus açýsýndan uzun yýllar
alan ve bir nesilden daha fazla zaman gerektiren bir süreç olduðu anlaþýlýr. Kent-
sel deðerleri ve kentli yaþam þeklini içselleþtiremeyen bireyler, kentlerdeki pek
çok sorunun parçasý veya tetikleyicisi olmaktadýr. Kente demografik bir unsur o-
larak dahil olan ve gecekondusuyla fiziken kente eklemlenen bireylerin, yaþadýðý
kente sosyo-kültürel ve sosyo-psikolojik boyutlarda uyum saðlayamamasý, kültü-
rel boþluða neden olmakta, sonuçta “kentsel yabancýlaþma” ortaya çýkmaktadýr.
“Kentsel baþkalaþma” olarak da adlandýrýlan bu durum, cemaatleþme, gettolaþma,
þiddet, suç ve mafya ile mekansal ve kültürel siteleþme gibi çok önemli toplum-
sal sorunlara kaynaklýk teþkil etmektedir.

Bir kentin saðlýklý büyümesinin yaný sýra toplumun geleceðe saðlam adýmlar
atabilmesi, yukarýda bahsedilen bu sorunlarýn çözümlenebilmesine baðlýdýr. Ýþte
tam bu noktada çok önemli bir kavram kendini göstermektedir: “Kentlilik Bilinci”.

Latince’de “civitas” kelimesi, kentlilerin oluþturduðu birlik anlamýna gelir.
Bu kavram, kent ve kentli birlikteliðini, tarihsel bir gerçekliði de içinde barýndý-
racak þekilde ifade eder. Kentlilik kavramý da kentle birlikte doðmuþ ve kentle
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birlikte yükselmiþtir. Kentin, fiziksel, toplumsal, demografik, ekonomik, kültürel
özellik ve nitelikleri, kentte yaþayanlarýn yaþam biçimlerini belirlemektedir.
Kentsel yaþam kalitesi düzeyinin yüksek olduðu kentler, orada yaþayanlarý sade-
ce barýndýran bir mekan deðil, maddi manevi tüm ihtiyaçlarýný karþýlayan, ayrýca
kent yönetimine katýlým imkanlarý sunan bir “yaþam adasý”dýr.

Ortaklaþa yaþamýn sonucunda geliþen organize olma; bir yaþam ve davranýþ
biçimi olarak kentliliðin ayýrt edici bir özelliðidir. Kentliler, kent üzerinde birey-
sel olarak deðil, bilakis, örgütlü biçimde daha etkili olmakta, taleplerini böylece
benimsetme olanaðý bulmaktadýrlar. Kentte yaþayan bireyler ve kümeler arasýnda-
ki iletiþim yoðunluðu kentsel bütünleþmede kritik rol oynar. Süregiden iletiþim ve
dinamik etkileþim, “kenttaþ”ýn kentin özelliklerine özgü toplumsal yapýsýný, kent-
teki topluluklar arasýndaki iliþkileri, kentte yaþanan sorunlarý öðrenmesine, kenti
tanýyýp benimsemesine ve sahip çýkmasýna, çevresel ve tarihi-kültürel deðerleri
korumasý ve geliþtirmesine yardýmcý olarak, kentlilik bilincinin yerleþmesine hiz-
met eder. Kente karþý duyarlýlýk ve kente karþý sorumluluk, kentlilik bilincinin te-
mel parametresi olarak, kentsel yaþam kalitesinin geliþmesine ciddi katkýlarda bu-
lunur. Diðer bir ifadeyle, ketsel yaþam kalitesinin geliþmesinin en belirleyici et-
menlerinin baþýnda “kentlilik bilinci” gelmektedir. Kentini tanýyan, seven, onun
her öðesini önemseyen, kentine sahip çýkan, doðal ve yapay her türlü çevre de-
ðerlerinin yok olmasýna karþý çýkan kenttaþlar, kentsel yaþam kalitesinin yüksel-
mesine katkýda bulunurlar. 

Günümüzde kent yaþamý, kentlilik ruhuna sahip, yaþadýðý çevreye yabancýlaþ-
mamýþ insan tipi yerine kentlere yýðýlan kalabalýklardan oluþan topluluklar þekline
bürünmüþtür. Kentin heterojenliðini aþan bir ayrýþma, bir yabancýlaþma ve uzak-
laþma adeta bir virüs gibi kentsel bünyeyi sarmaktadýr. Kontrolsüz büyüyen kent-
lerde, kentin ortak yaþam alaný ve kültürel pota iþlevi etkin olamamakta, paydaþ-
lýk kültürü yerini, izole bir kültürel yapýya býrakmak zorunda kalmaktadýr. Kentsel
yaþamdan veya toplumdan soyutlanmýþ kiþiler, kentle bütünleþememiþ, kendi bi-
reysel yaþam kafesi içine kapanmýþ þekilde yaþamaya alýþmaktadýrlar. Özgürleþe-
meyen bireyler, çözümü bireyselleþmede ya da cemaatleþmede bulmaktadýr. Bi-
reyler, kentte sýký sýkýya yapýþtýklarý kýrsal-cemaat kültürünü ve kimliðini yitirme-
mek için, “hemþehrilik” adý altýnda, kimi kez de etnik kümeleþmeler içinde kim-
liklerini yaþamakta ve böylelikle savunma mekanizmasýna sahip olduklarýný dü-
þünmektedirler. Bir tür soyutlanmýþ toplumsal denetim içinde kalan bu bireylerin
birincil iliþkileri (aile, akrabalýk, hemþehrilik v.b.) sürüp gitmektedir. Böyle bir
cendere içine hapsolan bireyler, kendi kýrsal geleneklerini, kültürel deðerlerini
kentte sürdürmektedirler. Kentin sunduðu kültürel deðerler yerine, yeni arayýþlara
girerek farklý deðerler geliþtirmekte ve bu tür kültürel öðeler, piyasada alýnýp satý-
lan “meta” durumuna girince de “popüler kültür” giderek yaygýnlaþmaktadýr.



Türkiye örneðinde kentsel mekanlarda yaþanan ve yukarýda anlatýlan bu
türden sosyo-kültürel anaforlar, bireyleri olduðu kadar kentin genel sosyal
bünyesini de bir bütün olarak etkilemektedir. Kentlerimizin çeperleri büyü-
dükçe, ironik bir biçimde “kültürel çeperler” de büyümekte ve belirginleþ-
mektedir. Kültürel çeperlerin belirginleþmesi neticesinde “sosyal uçurumlar”
derinleþmektedir. Kente gelen bireylerin ve kümelerin, ortak sorunlarýný ser-
bestçe tartýþabilecekleri ortak bir kentsel dünyanýn oluþturulmasý halinde,
kentsel yabancýlaþmanýn önüne geçilebilecektir. Bu bireylerin, kentin, ülke-
nin ve insanlýðýn yararý için özveride bulunabilecekleri, iþbirliði yapabile-
cekleri ortak bir dünyayý paylaþan kentliler olarak yönetime katýlabilecekle-
ri, siyaset yapabilecekleri açýk ve saydam ortak bir kamusal alana çekilmesi
halinde, kendilerini aþmalarý ve kentleriyle kucaklaþmalarý saðlanabilecektir.
Kentlerimizin ve hepimizin geleceði için bu tür sosyal ve siyasal inisiyatif-
ler elzem görülmektedir. Bunun oluþturulmasýnda kentlilerin kentlilik bilin-
ci ve duyarlýlýðýný kazanmalarý önem arz etmektedir.

Kentlilerin kentlerine sahip çýkmalarý, kentin yönetimine katýlmalarý için çý-
kýþ yolu “kentlilik bilinci”dir. Ancak bu þekilde kentlilik kültürü ve kentsel aidi-
yet geliþtirilebilir. Kentlinin öncelikle kent yaþamýna, devamýnda kentin yöneti-
mine aktif ve etkin biçimde katýlmalarý, gerekli katýlýmcý demokrasi kültürünün
yerel ölçekte oluþturulmasý ile gerçekleþecektir. Yerel yönetimlere bu konuda bü-
yük ve anlamlý görev ve sorumluluklar düþmektedir. Bu aþamada katýlýmcý bir
yaklaþým ve ortaklýk anlayýþýyla hareket eden “Yerel Gündem 21”ler ön plana çýk-
maktadýr. Sivil inisiyatifin öncelendiði ve yönetiþimin somut olarak hayata geçi-
rilebildiði bu birimler, baþarýlý ve etkili çalýþmalar yürüterek sürdürülebilir kent-
sel geliþmeye önemli katkýlar saðlama potansiyeline sahiptirler. Bilinmelidir ki,
kentler, orada yaþayanlarýn geleceðidir ve bu gelecek yine kentlinin kendi ellerin-
de þekillenecektir

10.  Kentsel Yaþam Kalitesi ve Belediyeler
Kentsel yaþam kalitesi kavramýna daha önce kavramsal çerçevede deðinilmiþ

olmakla beraber, burada konuyu daha ayrýntýlý olarak ele alýp, kentlilik bilincinin
oluþturulmasýnda ne derece rol oynadýðý ortaya konulmaya çalýþýlacaktýr. Yaþam
kalitesi refah ve mutluluk yerine de kullanýlan bir terim olup, kiþinin kendini iyi
hissetmesi ve hayattan tatmin olup olmamasý ile ilgilidir. Yaþam kalitesine iliþkin
tanýmlarda çok boyutlu bir kavram olduðu, yaþam kalitesinin sosyal, ekonomik,
psikolojik ve fiziksel çevrelerden oluþtuðu ve yaþam kalitesinin tüm bu çevrele-
rin etkileþiminden oluþan bir bileþke olduðu, ülkeden ülkeye ve kültürden kültü-
re kalite algýsýnýn deðiþtiði, ancak temel faktörler olan eðitim, saðlýk, ulaþým,
spor, alýþveriþ gibi hizmetlerin o toplum tarafýndan nasýl algýlandýðý esas alýnarak
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yaþam kalitesinin ölçülebileceði gibi ortak özelliklere rastlanmaktadýr.33 1992 yý-
lýnda Strasbourg’da kabul edilen Avrupa Kentsel Þartý’nda kentli haklarý 20 mad-
dede sýralanmýþtýr. Bunlar, güvenlik, kirletilmemiþ bir çevrede yaþama hakký, e-
kolojik dengeleri korunmuþ bir çevrede yaþama hakký, kentlinin kendi ekonomik
ve toplumsal giriþimlerini geliþtirebilecekleri gerekli altyapýya sahip olma hakký,
mal ve hizmetlerde seçme olanaðýna sahip olma hakký, istihdam olanaklarýna sa-
hip olma hakký, kentli kültürü edinebilme hakký, çok kültürlü olan bir kentte ya-
þama hakký, konut edinebilme hakký, kentin her noktasýna her gelir grubuna ve ö-
zürlüleri de düþünen ulaþým imkanlarýna sahip olma hakký, saðlýklý içme suyu ve
kanalizasyon sistemlerine sahip, yeterli güneþ ýþýðý alan, yeþil alanlara sahip bir
kentte yaþama hakký, dünya standartlarýna ulaþma imkaný veren eðitim olanakla-
rýna sahip bir kentte yaþama hakký, yeterli çeþitlilikte spor yapma ve boþ zaman-
larý deðerlendirme olanaklarýndan yararlanabilme hakký, yerel yönetimleri seçme
ve seçilme, kararlarýna katýlma, kentsel çevrenin ve hizmetlerin geliþtirilmesine
imkan verecek þekilde kendisini vergilendirme hakký olarak sayýlabilir.34

Yerel idarelerin gerçekleþtirdiði hizmetlerden halkýn memnuniyetinin tespit
edilmesinde ve mahalli idarelerin görev alaný sýnýflandýrmalarýnda karþýlaþýlan te-
mel sorunlar; derecelendirme, ölçüm ve karþýlaþtýrmadýr. Bunun en büyük nede-
ni, bu kuruluþlarýn faaliyetlerinin devlet tarafýndan verilen “kamusal mal ve hiz-
metler” kategorisinde yer almasýdýr. 

Türkiye’deki kamu yönetimi yapýsý içerisinde, ulusal düzeydeki tam ve yarý
kamusal mal ve hizmetler merkeze baðlý teþkilatlar tarafýndan yürütülmekte olup,
bunun dýþýnda kalan ve bölgesel nitelik taþýyanlar ise yerel idarelerin sorumlulu-
ðuna verilmektedir. Bunun bir sonucu olarak, halkýn merkezi devlet kurumlarýn-
dan beklediði reformlarýn nitelik ve nicelikleri, yerel idarelere göre sayý olarak
daha fazladýr (Tesev Araþ. Rap, 1999). Çünkü merkezi yönetim kuruluþlarýnýn
gerçekleþtirdiði hizmetler, nitelikleri itibariyle daha çok “tam kamusal” kategori-
de yer almakta, baþkent lehine tek yönlü bir etken-edilgen iliþkisine sebep olan bu
durum uzun vadede reform ihtiyacýný doðurmaktadýr. Ülke genelinde yapýlan a-
raþtýrmalarda, yerel idarelerin merkeze baðlý örgütsel yapýlara göre vatandaþýn gü-
venini daha fazla kazanmasýnýn temel sebeplerinden biri budur. Bir diðer sebep,
merkezi teþkilatlarýn aksine, mahalli bazda memnuniyetsizlik ve güven eksiklik-
lerinin olumlu yönde geri dönüþlerinin daha hýzlý olmasýdýr. Sonuç olarak, yerel
idareler için kanunla sýnýflandýrýlan bölgesel düzeydeki yarý kamusal hizmetlerin
yetki alanlarý, saðlýk ve eðitim sektörlerinde olduðu gibi bölgesel düzeyde kal-
maktadýr. Fakat hizmeti veren birimler açýsýndan merkezi bir tekel mahiyeti taþý-
33 Özgür, Hüseyin ve Savaþ Yavuzçehre, Pýnar, ‘Kentsel Yaþam Kalitesi Çerçevesinde Ege Bölgesinden Baþarýlý Belde Bele-
diyesi Yaþanabilir Kasaba Örnekleri: Yeþilyuva-Acýpayam, Atça-Sultanhisar, Alaçatý-Çeþme’, Yerel Yönetimler Kongresi,
Çanakkale On sekiz Mart Üniversitesi, Biga-Çanakkale: 2004, s. 437.

34 Özgür, Hüseyin ve Savaþ Yavuzçehre, Pýnar, s.437.



yanlar derecelendirme, ölçüm ve karþýlaþtýrma aþamalarýnda sorun yaþamaktadýr. 
Yukarýda bahsettiðimizi bölgesel ve ulusal düzeydeki kamusal hizmet sýnýf-

landýrmalarýna baðlý olarak, mahalli idareler açýsýndan da benzer sorunlar mev-
cuttur. Tam kamusal hizmetlerin yerel uygulamalarýna örnek verebileceðimiz bu
grupta, çevre ve halk saðlýðýný kontrol edici yerel kolluk olan zabýtanýn denetim
ve yaptýrýmlarý, imar hizmetleri, þehrin altyapý iþleri …vb hizmet alanlarý yer al-
maktadýr. Bunlarýn bölgesel düzeyde, yerel idarelerin tekel niteliðindeki faaliyet
alanlarý olmalarý, halk nezrindeki memnuniyet deðerlendirmelerini sýnýrlandýr-
maktadýr. Bu durum “memnuniyet” kriterinin saðlýklý ölçülmesini zorlaþtýrýr. Bu
noktada, özellikle belediyelerin vermiþ olduðu bu hizmetlerde rekabetin olamayý-
þý ve karþýlaþtýrma eksikliði, hizmet performansýnýn ölçümünde kurumun, eski ic-
raatlarla yüzleþme yöntemi ile sýnýrlý kalmasýna sebep olur (Þimþek, 2001). Ýlgili
faaliyet alanýyla ayný olan ya da en yakýn hizmet biriminin, geçmiþ dönemlerde
yapmýþ olduðu iþ ve ulaþmýþ olduðu sonuçlar, deðerlendirme ve ölçüm yapýlan
mevcut güncel durumla karþýlaþtýrýlýr ve buradan alýnan sonuçlara göre ilgili hiz-
met biriminin performans ölçümü yapýlýr. Fakat karþýlaþtýrmayla ulaþýlacak so-
nuçlarýn saðlýklý olmasý için gözetilmesi gereken temel bir husus, yani karþýlaþtýr-
ma konusu yapýlan süreçlerin birbiriyle dönemsel anlamda eþ ve tutarlý olmasý ge-
rekliliði yerine getirilmez. Bu zafiyet gerçekçi sonuçlarýn alýnmasýný engeller. 

Mahalli idarelerin uyguladýklarý tam kamusal hizmetlerle ilgili baþarý ve
memnuniyet deðerlendirmesi yapabilecekleri baþka bir yol, özellikle belediye yö-
netimlerinde gördüðümüz, talip olunan hizmet dönemleri ile ilgili taahhüt edilen
plan ve proje çalýþmalarýnýn ön görülen sonuçlarýna ulaþabilme seviyesidir. Bura-
daki baþarý oraný, bir sonraki hizmet döneminde görev alabilmek için vatandaþýn
tatminiyle ilintili olduðu için, ayrýca önem taþýr. Fakat bu yöntemin temel zafiye-
ti, ön görülen politika çerçevesinde hayata geçirilen projeler ve ulaþýlan rakamsal
hedeflerin, bölgenin sosyo ekonomik yapýsýna uzun vadede uyum saðlayýp saðla-
mayacaðýdýr.

Yerel idarelerden ve özellikle belediye hizmetlerinden halkýn memnuniyeti-
nin bir diðer ölçüm yöntemi, benzer hizmetleri sunan farklý belediyelerle karþýlaþ-
týrmalara gidilmesidir. Bu karþýlaþtýrmaya, kurumlarýn kendilerinden çok halkýn
raðbet etmesi dikkat çekicidir. Özellikle örnek inceleme sahamýz olan Çanakka-
le’nin Biga ilçesindeki araþtýrmada da görülmüþtür ki farklý illerdeki anakent be-
lediyelerinden çok, ayný il içerisinde yer alan çevre ilçelerdeki belediyeler nez-
dinde kýyaslamalar yapýlmaktadýr. Ayný il sýnýrlarý içerisinde yer alan vatandaþla-
rýn, diðer ilçe belediyelerinin hizmet kalitelerini kendi ilçelerindekilerle karþýlaþ-
týrdýðý görülmektedir. Bu açýdan halk, belediye hizmetlerindeki kalite farkýnýn
tüm il genelinde adil olmasýný gözetmektedir. Deðiþik þehirlerin merkez belediye-
leri arasýnda kýyaslamalara fazla gidilmemesi, sosyo ekonomik yapý ve coðrafi

110 Yerel Siyaset



Kentlilik Bilinci ve Yerel Siyaset   111

konumlardaki farklýlýklarla açýklanabilir ve karþýlaþtýrmaya konu olacak il beledi-
yelerinin birbirleriyle eþit olmayacaðý da ortadadýr. Fakat iller arasýnda saðlana-
mayan bu eþliðin, merkezi ortak olan ayný il içerisindeki farklý ilçeler için saðla-
nabileceðini ve buna baðlý olarakta hizmet memnuniyeti karþýlaþtýrmalarýnýn ya-
pýlabileceðini ön görmek, verimli sonuçlar almamýzý engeller. Örneðin Biga, çev-
re ilçelere göre tarih boyunca merkezi bir kavþak olma rolünü üstlenmiþ ve þuan-
da Türkiye’nin en fazla köyü olan ilçelerinden biri haline gelmiþtir (Biga Beledi-
ye Arþivi, 2005). Buna baðlý olarak saðlýk ve eðitim hizmetleri ile temel tüketim
mallarýnýn temininde de Çanakkale ili içerisinde merkezi bir önemi vardýr. Ken-
disine baðlý yüzden fazla köy için bu hizmet ve mallarý temin etmektedir. Böyle
bir ilçenin belediye teþkilatýnýn gelir ve gider kalemlerini, hizmet birimlerinin iþ
yükünü, bu doðal altyapýda vatandaþýn yeni ihtiyaçlarýnýn karþýlanmasýný ve mev-
cut çekim merkezi halinin sürdürülebilmesi vazifesini baþka ilçelerle karþýlaþtýr-
mak, ilçeler arasýnda tutarlý olmayan memnuniyet kýyaslamalarý yapmamýza ne-
den olur. Sonuçta, sadece iller arasýnda deðil, ayný il içerisinde benzer gibi görü-
len bir çok ilçe içinde birbirine denk kýyaslamalar yapýlamaz. 

Yukarýda sýraladýðýmýz kriterler, memnuniyet ölçümünde, belediyeler için da-
hi verimsiz bir altyapý olduðunu göstermektedir. Bunun bir sonucu olarak da, va-
tandaþ nezrinde memnuniyet deðerlendirmesi yapýlacak söz konusu mahalli ida-
renin hizmet birimiyle ilgili, þehrin tamamýný kapsayacak genel bir ölçüm ve de-
recelendirme yapýlamamaktadýr. Hizmeti tüketen her kesim, kendi spesifik ihti-
yaçlarýný -örneðin kentin genelinin deðil kendi evinin çevresinin ihtiyaçlarýnýn ye-
rine getirilmesini- ölçü almakta ve bu durum, kent kimliðinin bozuk bir suret ka-
zanmasýna sebep olmaktadýr. Buna, özellikle belediye yönetimlerinin faaliyet dö-
nemlerindeki baþarý oranýný etkileyen temel unsurlardan olan, yönetici kadronun
siyasi altyapýsý eklenmektedir. Sonuçta, kentin genelini kapsayýcý uygun perfor-
mans ölçüm imkanlarý olmayan hizmet birimlerinin gerçekleþtirdiði faaliyetlerde-
ki verim düþüklüðü ve ölçümlerdeki yetersizlik kaçýnýlmazdýr. Halkýn yerel ida-
relerin gerçekleþtirdiði hizmetlere karþý memnuniyet oraný, merkezi yönetimlere
göre fazladýr, fakat yerel anlamda bu durum sübjektif kalmaktadýr ve saðlýklý
memnuniyet ölçümleri yapýlamamaktadýr. 

Sonuç
21. yüzyýlda kentsel mekân sosyo ekonomik kriterlere göre farklý toplumsal

sýnýflarýn yaþam alanlarý arasýnda parçalanmýþtýr. Bu parçalanma gündelik hayatýn
geçtiði tüm mekânlarda gözlenebilir bir durumdur. Kentsel mekânda görülmeyen
ama aþýlmasý güç sýnýrlar vardýr ve toplumsal sýnýflarýn yaþam alanlarý arasýnda u-
zanan bu sýnýrlar toplumsal bölünmeyi de beraberinde getirmektedir. Böylece 21.
yüzyýlýn kentinde, kentsel mekân yanýnda kent kültürü de yavaþ yavaþ belirginli-



ðini kaybeder duruma gelmektedir.
21. yüzyýl kentinde kent kültürünün ayakta tutularak yaþatýlabilmesi için kent

yöneticilerine ve kent plancýlarýna oldukça önemli görevler düþmektedir. Kentle-
re yönelen yoðun göçlerle birlikte kentte bilinmeyene karþý duyulan korkunun or-
taya çýkarttýðý özel yaþamýn yüceltilmesi olgusuyla mücadele edilerek kentteki bi-
reylere kentin; yabancýlarla birlikte farklý kültürleri öðrenme ve ortak bir þeyler
paylaþma yeri olduðunun çeþitli yollarla anlatýlmasý gerekmektedir. En azýndan
kent yöneticilerinin küreselleþme-yerelleþme süreçlerinde kentsel mekânda mey-
dana gelen oluþumlarý yakýndan inceleyerek iki strateji geliþtirmeleri gerekmek-
tedir; ilk olarak kentsel mekândaki bölünmelerin nedenleri araþtýrýlarak bu bölün-
meye engel olabilecek ya da en az düzeye indirilebilecek çözüm yollarý bulunma-
lýdýr. Kent birbirinden farklý kültürlerin bir araya geldiði mekân olduðu için her
zaman içinde belirli bir parçalanma potansiyeli taþýyacaktýr, fakat önemli olan bu
kültürlerin bir arada yaþayabileceði ve ortak paylaþýmlarda bulunabilecekleri
mekânlar yaratabilmektir.35

Kentler yerleþik kültürün en esaslý ürünleridir. Uluslarýn yerleþik kültür ko-
nusundaki katettikleri mesafenin de ölçüsü kentlerdir. Geçmiþe bakmak geleceði
yaratmanýn ve hatta belirlemenin en temel koþuludur. Kendi kültür kökleri üze-
rinde yürümeyen toplumlarýn vizyon üretmeleri güçtür. Amerikalý kültürologlar
Sullivan ve Harper’ýn dedikleri gibi “geçmiþi inkâr etmek, kendi gücümüzü inkâr
etmektir. Geçmiþ kolektif kimliðimizin yansýmasýdýr”. Kentler ise bu kimliðin ay-
nasýdýrlar. Kentlerin gelenek içinde günümüze taþýdýðý ayrýntýlar (mahalle, sokak,
ev vb.) bu coðrafyada kalýcýlýðýn gerçek kanýtlarýdýr.36

Bir yerleþimde kentsel bilincin oluþturulmasýnda halkýn kent yaþamýna uyum
düzeyi önemli bir rol oynamaktadýr. Göç, kentsel bilinç oluþumunu olumsuz etki-
leyen bir faktör olarak ele alýnabilir. Ancak bu çalýþmada görüldüðü üzere, göç e-
denlerin kültürel birlikteliði, yerleþimde oturma süresi, yerleþimin sosyal ve kül-
türel imkanlarý kentsel bilincin oluþumunda etkili olmaktadýr. Bu baðlamda, yerel
yönetimlere önemli görevler düþmektedir. Kent yönetimleri, kente göç edenlerin
kentsel hizmetlerden yararlanmasý ve kent yönetimine katýlýmý konusunda çaba
göstermelidirler. Ancak burada kentsel hizmetler yalnýzca teknik altyapý olarak
anlaþýlmamalýdýr. Halkýn kentlileþmesine katký saðlayacak sosyal ve kültürel hiz-
met sunumu, kentsel bilincin oluþturulmasýnda oldukça önemlidir. Kent yönetim-
leri hizmet sunumunda yetersiz kaldýklarýnda, halkýn gereksindiði formel kurum-
larýn yerini enformel mekanizmalar almakta, bu durum kentlilerin kente yabancý-
laþmasýna yol açmaktadýr. Kent kültürüne sahip, kentsel yaþam kalitesi yüksek,
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yaþanabilir yerleþimlerin oluþturulmasý halkýn ve yönetimlerin ortak çabasý ile
gerçekleþecektir. 
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YEREL KALKINMA VE SÝYASET

Erol KAYA*

115

Giriþ
Kalkýnma kavramý uzun yýllardýr toplumlarýn önemli gündem maddeleri

arasýnda yer almaktadýr. Önceleri sadece ekonomi ekseninde ele alýnan, eko-
nomik geliþim anlamýnda ve ulusal ölçekte deðerlendirilen bu kavram za-
manla deðiþimlere uðramýþtýr. Kalkýnmanýn sürdürülebilir kýlýnmasýnýn yaný
sýra sosyal, kültürel, siyasal alanda geliþme de bu kavramýn içeriðini oluþtur-
maya baþlamýþtýr. Günümüzde insan yaþam kalitesinin artýrýlmasý olarak ta-
nýmlanabilecek olan bu kavram artýk insan odaklý politikalarýn takibini ge-
rekli kýlmaktadýr. 

Adýna küreselleþme denilen ve ulusal sýnýrlarýn hýzla etkisini yitirdiði
günümüzde yerel aktörlerin önemi artmýþ ve bu da yerelleþme denilen bir sü-
reci hâkim kýlmýþtýr.  Yerelleþme süreci yerel deðerlerin ve yerel aktörlerin
etkinliðini artýrmýþ, bu geliþme de siyasi, ekonomik, sosyal ve kültürel alan-
larda karar verici ve uygulayýcýlarýn yerele odaklanmasýný, yerelin potansiye-
lini harekete geçirmesini gerekli kýlmýþtýr. 

Yerelleþme ile birlikte yerelin ön plana çýkmasý, daha düne kadar uluslar
arasýnda söz konusu olan rekabet ve iþbirliðinin artýk kentler arasýnda ger-
çekleþmeye baþlamasýna sebep olmuþtur. Kentler arasý rekabet ve iþbirliðinin
artan önemi ile birlikte klasik iktisadýn dayandýðý “uluslarýn karþýlaþtýrmalý
üstünlüðü” anlayýþýnýn yerini “kentlerin karþýlaþtýrmalý üstünlüðü” almaya
baþlamýþtýr. Bu geliþmelerin tabii bir sonucu olarak kalkýnma da artýk ulusal
düzeyden yerel düzeye dönüþmeye baþlamýþtýr.

* Pendik Belediye Baþkaný, Türk Dünyasý Belediyeler Birliði Baþkaný



Yerel Kalkýnma
Yerel kalkýnma anlayýþý, yerel dinamiklerin harekete geçirilerek, yerel

topluluklarýn ekonomik, sosyal, kültürel ve siyasal alanda sürdürülebilir kal-
kýnma ilkelerine uygun olarak geliþimini saðlamayý hedeflemektedir

Yerel dinamiklerin de kalkýnma için harekete geçirilmesi anlayýþý bugün
tüm geliþmiþ ülkelerde genel kabul gören bir yaklaþýmdýr. Ulusal kalkýnma-
nýn bir alt basamaðýný bölgesel kalkýnma oluþtururken, bölgesel kalkýnmanýn
alt basamaðýný da yerel kalkýnma oluþturmaktadýr. Bir benzetme yapýlacak o-
lursa; ulusal kalkýnmanýn, insan vücudundaki kan dolaþým sistemi olarak de-
ðerlendirilmesi durumunda, bölgesel kalkýnma ana damarlarý, yerel kalkýnma
ise kýlcal damarlarý temsil edecektir. Sistemin saðlýklý iþlemesi ise ancak sis-
temi oluþturan her parçanýn saðlýklý iþlemesi ile mümkündür. Yerel kalkýnma
gücü ile ülke ekonomisinin kalkýnma gücü, ülke genelinde sinerji etkisiyle
bütünleþir ve genel kalkýnmayý getirir.1

Yerel kalkýnma yaklaþýmý gerek Birleþmiþ Milletler’in ve gerekse Avru-
pa Birliði’nin üzerinde hassasiyet durduklarý ve destekledikleri bir konudur.
BM, Yerel Gündem 21 ile bu yaklaþýmý formüle ederken, AB de bölgesel ve
yerel kalkýnmayý üye ülkelerinin politikasý olarak kabullenmektedir.

Avrupa Birliði (AB) mevzuatý çerçevesinde yerel kalkýnma, bölgede
mevcut olan doðal, ekonomik, kültürel ve teknolojik kaynaklarýn kullanýlma-
sý yoluyla yerel düzeyde sunulan fýrsatlarý azamiye çýkarmaktýr. AB, yerel
kalkýnmanýn önemini kabul etmiþ ve özellikle istihdam yaratýlmasýna yaptý-
ðý büyük katkýyý vurgulamýþtýr. Yerel düzeyde sunulan potansiyel fýrsatlardan
yararlanmak AB’nin önceliðidir. 

Yerel kalkýnmanýn baþarýlý olarak sürdürülmesi, yerel idarelerin bu yak-
laþým çerçevesinde etkin rol oynamalarýný gerekli kýlmaktadýr. Çünkü yerel
yönetimler, kendi görev ve yetki alanlarýnda kamu gücünü kullanan ve bu ö-
zellikleri ile de ekonomik-sosyal-kültürel-demokratik hareketliliðe etki eden
idarelerdir. 

Özetle, “yerel kalkýnma”, yerel topluluklarýn yaþam kalitelerinin sürdü-
rülebilir yöntemlerle geliþtirilmesidir Yani sosyal, kültürel, ekonomik ve si-
yasal alanlarda, yerel düzeyde saðlanan sürdürülebilir geliþmelerdir. 

Yerel kalkýnma konusunda ülkemizde ilk çalýþmalar 2001 yýlýnda Pen-
dik’te baþlatýlmýþtýr. Pendik Belediyesi’nin öncülüðünde ve Sabancý Üniver-
sitesi’nin de desteði ile bölge milletvekilleri, meslek odalarý, sivil toplum ör-
gütleri, KOSGEB, ÝÞKUR gibi merkezi idare kurumlarýnýn bölge temsilcilik-
lerinin katýlýmý ile Pendik Yerel Kalkýnma Platformu kurulmuþ ve o tarihten
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beri de faaliyetlerini sürdürmektedir. Daha sonra ARI Grubu yerel kalkýnma
ile ilgili ülke genelinde çalýþmalara baþlamýþtýr. 2004 yerel seçimlerinde ik-
tidar partisinin “Türkiye karar verdi: Yerel kalkýnma baþlýyor” sloganý eþli-
ðinde yerel kalkýnmayý belediyecilikte yeni bir vizyon olarak ortaya koyma-
sý ile birlikte bu alanda niceliksel ve niteliksel artýþlar gözlenmeye baþlan-
mýþtýr. 

Yerel Kalkýnmada Amaç
Yerel kalkýnma çalýþmalarýnýn genel amacý, yerel halkýn yaþam kalitele-

rinin sürdürülebilir yöntemlerle geliþtirilmesidir. Ancak bu niha-
i amaca ulaþmak için bazý hedeflere ulaþýlmasý gerekmektedir. Bu hedefleri
özetle þu þekilde belirleyebiliriz:

1-Kentin fiziksel geliþmiþlik düzeyinin yükseltilmesi suretiyle yaþam
kalitesinin artýrýlmasý ve kentin ekonomik-sosyal-kültürel aktiviteler için ge-
rekli alt ve üstyapý donanýmýna sahip olmasý,

2-Yerel kültürel deðerlerin korunmasý ve sosyal dayanýþmanýn güçlendi-
rilmesi yoluyla huzurun temini, 

3-Yerel ekonominin insan ve doðal kaynak potansiyeli ile kentin sahip
olduðu avantajlardan optimum düzeyde yararlanmasýný saðlamak suretiyle e-
konomik refah seviyesinin ve yerel giriþimcilerin rekabet üstünlüðünün artý-
rýlmasý,

4-Kentlerin kendisine özgü, yerelde üretilen ürün ve kaynaklarýn daha i-
yi pazarlanmasýný saðlayarak yeni fýrsatlar yakalamak,2

5-Yerli giriþimcilerin teþviki ve dýþ yatýrýmcýlarýn kente gelmesinin temini,
6-Bilgi üretim, ulaþým ve paylaþým sisteminin geliþtirilmesi,
7-Ekonomik geliþmenin nimetlerinin adil daðýtýlmasý, 
8-Ekonomik kalkýnmanýn sürdürülebilirliðini saðlamak. 

Yerel Kalkýnma Alanlarý
Yerel kalkýnmada temel amaç yerel halkýn yaþam kalitesinin artýrýlmasý oldu-

ðuna göre bunu etkileyen konular da yerel kalkýnmanýn faaliyet alanlarýný oluþtur-
maktadýr. Yerel yaþam kalitesi ekonomik, sosyal, kültürel, fiziksel ve siyasal alan-
larda geliþmeleri gerekli kýlmaktadýr. Ancak bu alanlarda geliþmelerin istenilen
sonucu verebilmesi de kaynaklarýn etkin ve verimli kullanýlmasýný zorunlu kýl-
maktadýr. Bu sebeple kurumlarýn etkinlik ve verimlilik odaklý yönetime geçmele-
ri de yerel kalkýnmanýn faaliyetleri arasýnda yer almaktadýr.

2 Hüseyin Gül, Ekonomik Kalkýnmada Yerel Alternatifler, “Kentsel Ekonomik Araþtýrmalar Sempozyumu”, DPT Yayýnlarý, An-
kara 2004, c.1, s:205



Yerel kalkýnma, fiziksel kalkýnma, sosyal kalkýnma, kültürel kalkýnma,
ekonomik kalkýnma, siyasal kalkýnma ve etkin yönetim olmak üzere altý te-
mel alanda söz konusu olmalýdýr. Bu kalkýnma çalýþmasýnýn baþarýsý için de
merkezi idare, yerel idare, özel sektör ve sivil toplum örgütleri arasýnda an-
lamlý ve saðlýklý iþbirliði tesis edilmelidir. 

Yerel kalkýnmanýn faaliyet alanlarýný oluþturan altý baþlýk özetle aþaðýda
verilmiþtir.

a-Fiziki Kalkýnma
“Þehir ve kasaba ahalisinde geçim geniþliðinin ve pazarlarda iþlekliðin þe-

hir bayýndýrlýðýnýn azlýðý ve çokluðu olduðuna dair.” (Ýbn Haldun, Mukaddime)
Yukarýdaki ifadeler günümüzden 600 sene önce (D:1334, Ö:1406)  yaþa-

mýþ büyük düþünür ve sosyolog Ýbn Haldun’a aittir. Ýbn Haldun, çaðlara dam-
ga vuran temel eseri Mukaddime’de, kent yönetimini incelerken, kentlerin fi-
ziksel geliþmiþlik düzeyleri ile ekonomik hayatýn canlýlýðý arasýndaki iliþkiye
dikkat çekmiþtir. Ýbn Haldun’a göre; bir þehir, diðer þehirlere göre daha bayýn-
dýr (imarlý) olursa, o þehir sakinleri, üretim ve bayýndýrlýk yönünden kendile-
rinden düþük olan kent sakinlerine göre daha fazla refah içinde yaþarlar.

Kentin fiziksel geliþmiþlik düzeyi (bayýndýrlýðý) ile kent kalkýnmasý ara-
sýndaki iliþkiyi detaylarý ile inceleyen Ýbn Haldun, bir kentin kuruluþ aþama-
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sýnda geliþmemiþ yapýlara sahip olduðunu, zamanla üretimin artmasýna para-
lel bayýndýrlýðýn geliþtiðini, geliþen bayýndýrlýk ile paralel bu kentin cazibe-
sinin artacaðýný, seçkin sanatkarlarýn, ustalarýn bu kente geleceðini ve bunun
da kent ekonomisini geliþtireceðini, geliþen ekonominin de kent bayýndýrlý-
ðýný geliþtireceðini savunmakta ve kentin fiziksel geliþimi ile ekonomik ge-
liþimi arasýndaki güçlü baðlarý belirtmektedir.

Ýbn Haldun’un 600 sene önce ifade ettiði kentin fiziksel geliþmiþliði ile
kalkýnmasý arasýndaki iliþki, günümüzde kent ekonomisi yaklaþýmýmýn temel
unsurlarýndan birisini oluþturmaktadýr. 

Kentlerimizin en önemli problemlerinin baþýnda altyapý yetersizliði gel-
mektedir. Özellikle hýzlý geliþen kentlerimizde yaþanan ulaþým problemi
kentsel geliþimin en önemli engelleyicilerindendir. Ýnsanlarýn hareket kabili-
yetlerinin düþük olduðu kentlerde ekonomik hareketliliðinde düþük olmasý
kaçýnýlmazdýr. 

Yerel kalkýnma kapsamýnda yapýlmasý gereken en önemli çalýþmalardan
birisi, þehirlerin fiziksel ihtiyaçlarýnýn karþýlanmasý ve planlý þehirleþmenin
saðlanmasýdýr. Þehirlerin ve þehirde yaþayanlarýn öncelikle karþýlanmasý ge-
reken ihtiyaçlarý, temel altyapý ihtiyacýdýr. Fakat temel altyapý ihtiyacýnýn da
saðlýklý olarak gerçekleþtirilmesi ve kentsel geliþimin sürdürülebilir olmasý i-
çin yapýlmasý gereken öncelikli çalýþma ise planlamadýr. 

Fiziksel altyapýya yapýlan yatýrýmlar ekonomik geliþmeyi çeþitli yollar-
dan destekler:

* Fiziksel altyapý geliþmeleri, iþletmelerin daha etkili ve güvenilir faali-
yet göstermelerini saðlar. Bunun sonucunda iþletme maliyetlerinin azalmasý,
üretkenliðin artýrýlmasýna yol açar.

* Fiziksel altyapý yatýrýmlarý inþaat alanýnda daha fazla iþ olanaðý yara-
týr. Fiziksel altyapýya yapýlan her bir milyar dolarlýk yatýrým kamu ve özel
sektörde 40.000 ila 50.000 civarýnda ek istihdam doðurur.

* Fiziksel altyapý yatýrýmlarý saðlýk, güvenlik, konfor ve genel toplumsal
atmosfer üzerindeki etkileriyle sosyal refah düzeyini artýrýr.

Kentsel altyapýnýn yetersiz olduðu yerlerde özellikle hizmet sektörü ve
bilgi toplumuna geçiþle birlikte aðýrlýðýný hissettiren biliþim sektörünün ge-
liþmesi mümkün deðildir. 

b-Sosyal Kalkýnma
* Sosyal kalkýnma, gelir daðýlýmýndaki büyük farklarý mümkün olduðu

kadar gidermek ve herkese en azýndan zaruri ihtiyaçlarýný kolayca karþýlaya-
bilecek imkânlar hazýrlamaktýr.

* Sosyal kalkýnma, kiþisel ve kolektif düzeyde sosyal ve beþeri iliþkile-



ri, sosyal dayanýþmayý, karþýlýklý saygýnlýðý artýrmaktýr.
Genel olarak sosyal kalkýnmanýn ekonomik kalkýnmanýn tabi bir sonucu

olduðu düþüncesi yaygýndýr ve bu düþünce bir yere kadar haklýlýk arz etmek-
tedir. Buna mukabil, özellikle gelir daðýlýmýnda çok ciddi farklýlýklarýn oldu-
ðu toplumlarda, ekonomik kalkýnma paralelinde sosyal kalkýnmanýn da ger-
çekleþmesi ile sonuçlanmayabilmektedir. Ayrýca yaþanan krizler de dar gelir-
li kesimler baþta olmak üzere toplumun büyük bölümünde sosyal sýkýntýlara
sebep olmaktadýr. 

Sosyal kalkýnma, insan odaklý kalkýnma anlayýþýnýn bir gereðidir. Ýnsan
odaklý kalkýnma politikalarýnýn uygulanabilmesi için, bireysel giriþimler des-
teklenmeli; ama bireylerin giriþimcilik kapasitelerinin de geliþtirilmesi için
sosyal politikalar devreye sokulmalýdýr. “Balýk vermek deðil, balýk tutmayý
öðretmek” anlayýþý üzerine sosyal politikalar bina edilmeli, bireylerin yapa-
bilirlik kapasitesi geliþtirilmeli, bu alanda öncelikler zayýf bireylere verilme-
lidir. Zayýf bireylerin yapabilirlik kapasitelerinin geliþtirilmesi, süreç içeri-
sinde bireyler arasý uçurumlarýn  kapanmasý ya da en azýndan bireylerin ken-
di baþlarýna ayakta durabilecekleri yeteneklere kavuþturulmasý rekabet þans-
larýnýn saðlanmasýný temin edecektir. 

c-Kültürel Kalkýnma
Kent/þehir kavramý ile kültür kavramý arasýnda anlamlý bir bað bulun-

maktadýr. Birçok dilde kent sözcüðü ile uygarlýk sözcüðü arasýnda köken i-
liþkisi görülmektedir. Türkçemizdeki “uygar” sözcüðü yerleþik bir toplum
hayatý süren Uygurlardan türetilmiþtir. “Medenî” kelimesi kent anlamýndaki
“Medine” kelimesinden köken alýr.  Medeni kelimesi dilimizde de “kentlileþ-
miþ, kýrsallýktan kurtulmuþ ve uygar” manasýnda kullanýlmaktadýr. 

Þehirler yalnýzca, günümüz insanýna daha büyük bir oranda iþ ve yerle-
þim olanaklarý sunan bir yer deðildir, ayný zamanda dünyanýn en uzak yerle-
rini kendine çeken, türlü bölgeleri, insanlarý ve etkinlikleri bir düzene göre
biçimlendiren, ekonomik, siyasal ve kültürel yaþamýn öncüsü ve denetleyici-
si konumunda olan bir merkezdir. 

Kültürel kalkýnma teriminden çok genel olarak eðitim düzeyinin yüksel-
mesini, kültürel etkinliklerin ve bunlara katýlan bireylerin artmasýný, kültür
ve tabiat varlýklarýnýn korunmasýný anlýyoruz. 

d- Ekonomik Kalkýnma
Ekonomik kalkýnma kent ekonomisinin geliþtirilmesi için planlama, teþ-

vik ve organizasyonlar ile istihdam artýþýna yönelik eðitim ve organizasyon
çalýþmalarýný kapsamaktadýr. Yerel ekonomik kalkýnmadan amaç; kent eko-
nomisinin, ticaretinin ve istihdam sahalarýnýn geliþtirilmesi yoluyla refah ar-
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týþýnýn saðlanmasýdýr. Kentler, içinde yaþayanlarýn geçimlerini saðlayabildik-
leri mekânlar olmalýdýr. Kendi sakinlerine refah sunamayan, onlarýn bugün-
kü ekonomik ihtiyaçlarýný karþýlayamayan, gelecekle ilgili onlara umut vaat
edemeyen kentler varlýklarýný sürdüremezler.  

Özellikle günümüzde geliþen, deðiþen ve karmaþýklaþan ekonomik hayat
karþýsýnda, taraflarýn birlikte karar almalarý ve uygulamalarý yoluyla kentle-
rimizin ekonomik geliþimleri saðlanmalýdýr. Bu konuda en önemli görev de
kent yönetimlerine, yani belediyelere düþmektedir.

Kent kaynaklarýnýn etkin ve verimli kullanýmý, geliþim ve kalkýnmanýn i-
tici gücüdür. Zaten kalkýnma ve geliþim ayný zamanda verimlilik ve etkinlik
demektir. Yani kaynaklarýn doðru yerlerde ve doðru biçimde kullanýmý þart-
týr. Bizler zengin varlýklarýn fakir bekçileri olduðumuz sürece bu varlýklarýn
bize bir faydasý dokunmayacaktýr. Baþarýlý bir yönetim kaynaklarýný atýl tu-
tan deðil, bunu üretim ve yatýrýma yönlendiren yönetimdir. Belediyelerin el-
lerinde çok sayýda menkul ve gayrimenkul bulunmasý baþarý deðildir. Önem-
li olan bu varlýklarý sermayeye tedavül edip, yeni yatýrýmlarýn gerçekleþtiril-
mesidir. Böylece üretim ve istihdam artacak; yeni yatýrýmlar için gerekli o-
lan kentsel cazibe oluþturulacaktýr. 

Kentlilerin yapabilirlik beceri ve kapasitelerinin geliþtirilmesi ise, mev-
cut kaynaklarýn ve imkanlarýn optimum kullanýmý için gereklidir. Burada yö-
netimlere düþen, kendi insanýna güvenmek, onlar için gerekli güven ortamý-
ný oluþturmak, onlara yol ve yön göstermek ve bu sayede kent sakinlerinin ü-
retim ve gerçekleþtirme beceri ve kabiliyetlerini hayata geçirecek ortamlarý
oluþturmaktýr. Bunun için de kentin deðiþik kesimleri ve kurumlarý arasýnda
koordinatör görevi görmek, yerel yönetimlerin öncelikli sorumluluklarý ara-
sýndadýr. 

Yerel kalkýnmanýn en önemli aktörü, yerel yönetimler ve özellikle de be-
lediyelerdir. Türkiye’de Belediye Kanunu, belediyelere “kent ekonomi ve ti-
caretini geliþtirme” görevi vermektedir. Belediyeler, köy ve il özel idareleri-
ne göre çok daha geniþ mali ve beþeri kaynaklara sahip kurumlardýr. Ellerin-
de bulunan bu kaynaklarýn yaný sýra planlama araçlarý, altyapý yatýrýmlarý ve
özellikle de koordine edici kapasiteleri ile kentsel geliþmenin en etkin aktö-
rü olacak kapasitededirler. 

Yerel yönetimlerin yerel kalkýnmada alacaklarý rol bizzat ve doðrudan e-
konomik faaliyette bulunmak deðil, kent ekonomi ve ticaretinin geliþtirilme-
si için uygun ortamýn oluþturulmasý biçiminde olmalýdýr. Kamu kurumlarýnýn
ekonomik güç olarak ortaya çýkmalarý, hantal bir yapýyý kaçýnýlmaz kýlmak-
tadýr. Bunun doðal sonucu da partizanlýk, israf, kaynaklarýn verimsiz kulla-
nýmý olarak ortaya çýkmaktadýr. Günümüzde etkin bir kamu yönetiminin kü-



çük ama hareket kabiliyeti yüksek kurumlar oluþturmakla mümkün olduðu
genel kabul gören bir yaklaþýmdýr.

e- Siyasi kalkýnma
UNDP Ýcra Direktörü Mark Malloch Brown, siyasi kalkýnmanýn önemi-

ni belirten þu ifadeleri kullanmaktadýr: “1980’li yýllardan bu yana kalkýnma
politikalarý çoðunlukla ekonomi ve piyasa sektörüne yoðunlaþmýþtýr. Bunlar
önemlidir. Ama bu dönemden çýkarýlan asýl ders; siyasetin, insanlarýn kendi
hayatlarýna yön verirken oynadýðý önemli rolün görmezden gelinmemesi ge-
rektiðidir. Siyasi kalkýnma, insani geliþmenin unutulan yüzü olmuþtur”.

Siyasal kalkýnmanýn yani yerel halkýn karar ve uygulamalara katýlýmýnýn
saðlanabilmesi için, yerel yönetimlerin “yönetiþim” yaklaþýmýný benimseme-
leri gerekmektedir. “Yerel yönetiþim”, kent paydaþlarý arasýnda saðlýklý iliþ-
kilerin tesisi, kent hakkýnda alýnacak temel kararlarýn birlikte alýnmasýný ge-
rektirmekte ve paydaþlarýn mutluluðunu esas almaktadýr. Bu da þehri ve þe-
hir sakinlerini ilgilendiren her alanda “birlikte yönetim” anlayýþýný gerektir-
mektedir.

Birlikte yönetim anlayýþýnýn geliþmesi için halkýn karar ve uygulamala-
ra katýlým mekanizmalarýnýn geliþtirilmesi gerekmektedir. Dünyada son yýl-
larda artan katýlýmcý yönetim anlayýþý, birçok ülkede farklý katýlým yöntem-
lerini gündeme getirmiþtir.

Yerel demokrasi halký doðrudan ilgilendiren, günlük hayatýnda önemli
yer tutan gerçek ve somut sorunlarýn gündemi belirlediði, tartýþýlýp karara
baðlandýðý ve uygulanmaya konulduðu bir süreçtir. Bu süreçte yerel demok-
rasinin tüm kurum ve kurallarýnýn geniþ halk kitleleri tarafýndan benimsen-
mesinde, vazgeçilmez bir yaþam tarzý olarak algýlanmasýnda, korunmasýnda
ve yaygýnlaþmasýnda katýlýmýn yeri ve önemi büyüktür. Yerel halkýn gerçek
bir yönetiþim anlayýþý içinde katýlýmcýlýk etrafýnda toplanmasý ve harekete
geçirilmesi için “yerel sorumluluk” ve “hemþehrilik” bilinçlerinin geliþtiril-
mesi ve bu bilinç içinde bir davranýþ sergilemesi gerekir. Yerel halk, kendi-
lerini yaþadýklarý yere baðlý hissetmeli, içinde yaþadýðý ortamýn sorunlarýna
ve çözümlerine duyarsýz kalmayýp,  bu sorunlarýn çözümünü sadece yöneti-
cilerden beklememelidir. 

Yerel halkýn kentini, kentinin geleceðini sahiplenebilmesi için de kentin
yönetimine katýlýmýnýn saðlanmasý gerekmektedir. Çünkü insanlar kendileri-
nin katýldýðý karar ve uygulamalarý daha fazla sahiplenirler. 

Burada yöneticilere düþen görev tek yanlý yönetim süreçleri içersinde yöne-
tim iþlevlerini yerine getirmek olmamalýdýr. Karar alma, uygulama, izleme ve de-
netim sürecinde yönetiþimin tam olarak tüm kesimlerin katýlýmýyla gerçekleþtiril-
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mesine uygun bir ortam hazýrlamalýdýrlar. Merkezi ve yerel düzeyde gerçekleþti-
rilen yönetim sadece yönetilenlerle yöneticiler arasýnda yönetim ve iletiþimin ger-
çekleþmesiyle sonuçlanan bir durum deðildir. Ayný zamanda demokratik katýlým-
cý bir yönetimin gereði olarak da karþýmýza çýkmaktadýr.

Yönetiþim sürecinin tam ve etkin olarak uygulanmasý yöneticilerin iþle-
rini daha da kolaylaþtýracaktýr. Ýyi yönetiþim anlayýþý içersinde sadece görev-
lerde bir paylaþým gerçekleþmeyecek ayný zamanda yönetilenlerle birlikte
sorumluluklarýn paylaþýmý gündeme gelecektir. 

Yönetiþim hayata geçirilmesi ile birlikte kent bütünü içersinde merkezi ve
yerel yönetimin sunmuþ olduðu hizmetlerdeki etkinlik ve memnunluk derece-
sini, kent konseylerinin etkinliðini arttýrýp, kentdaþlýk bilincini,  kent yaþamýy-
la ve kentin geleceði ile ilgili halkýn ilgi ve katýlýmýný, kentle ilgili kazanýmla-
rýn ve deðerlerin korunmasýný ve bir arada yaþamanýn önem ve sorumluluðu
konusunda kentte yaþayan herkesin sorumluluk bilincinin artmasýna büyük
katký saðlayacaktýr. Sürdürülebilir kalkýnma, çevresel deðerlere karþý duyarlý-
lýk, hemþehrilerin karþýlýklý yardýmlaþma ve dayanýþma duygusunun geliþmesi
iyi yönetiþim ilkesinin etkin bir þekilde uygulanmasýyla gerçekleþir.

f- Etkin Yönetim
Etkin yönetim, kaynaklarýn etkin ve verimli biçimde kullanýlmasýný, ü-

rün ve hizmetin gerek üretiminde ve gerekse sunumunda müþteri memnuni-
yeti ve kalitenin önemsenmesini gerekli kýlmaktadýr. Yerel kalkýnmanýn ba-
þarýlý ile gerçekleþtirilebilmesi için yerel kaynaklarýn optimum düzeyde etkin
ve verimli kullanýmý gerekmektedir. 

Bir toplumun kalkýnmasýnda verimlilik ve etkinlik en önemli unsurlar a-
rasýnda yer almaktadýr. Yapýlan çalýþmalara göre geliþmiþ ülkelerdeki büyü-
menin altýnda yatan sebep sadece kaynak fazlalýðý deðil, kaynaklarýn etkin ve
verimli kullanýlmasý da bulunmaktadýr ve büyümenin yarýsýný verimlilik artý-
þý oluþturmaktadýr. Verimlilik artýþý önce ekonomik büyümeye sebep olmak-
ta, sonra da kalkýnmayý saðlamaktadýr. Etkinlik ise, yapýlan faaliyetin temel
amaca uygunluk göstergesidir. Daha açýk bir ifade ile yapýlan hizmetin ama-
ca ne kadar hizmet ettiðinin göstergesidir. 

Kaynaklarýn etkin ve verimli kullanýlabilmesi için gerek kamu ve gerek-
se özel sektörde etkinlik ve verimlilik esasýna dayalý yönetim anlayýþýnýn ge-
liþtirilmesi gerekmektedir. 

Deðerlendirme
Bu çalýþmada Yerel kalkýnma kavramý hakkýnda özet bilgiler verilmeye

çalýþýlmýþtýr. Özellikle son 20 yýldýr geliþmiþ ülkelerin önem verdikleri konu-



larýn ilk sýralarýnda yer alan kalkýnmanýn yerel aktörler eli ile gerçekleþtiril-
mesi çalýþmalarý elbette ulusal düzeyde çalýþma yapýlmamasý anlamýna gel-
memektedir. Ulusal ve yerel düzeyde birbiri ile entegre yaklaþýmýn benim-
senmesi, ulusal giriþimlerin yaný sýra yerel giriþimlerin de artýrýlarak topye-
kun kalkýnmanýn gerçekleþtirilmesi gerekmektedir. 

Kalkýnma anlayýþýnýn günümüzde mali ve teknik sermayeden daha fazla
beþeri ve sosyal sermayeyi gerekli kýldýðý unutulmaksýzýn gerek ulusal ve ge-
rekse yerel düzeyde saðlýklý, etkin ve sürdürülebilir bir kalkýnmanýn saðlana-
bilmesi için sosyal ve beþeri sermayeyi artýrýcý çalýþmalara özel önem veril-
mesi gerekmektedir. 

Pendik’te baþlayan ve diðer kentlere de yayýlan yerel kalkýnma gayretle-
rinin özellikle akademik camianýn bu alanda yapacaðý çalýþmalarla geliþtiril-
mesi büyük önem arz etmektedir. Bunu saðlamak için de merkezi idare, ye-
rel idare ve üniversiteler arasýnda saðlýklý iliþkilerin tesis edilmesi ve iyi yö-
netiþim yaklaþýmý çerçevesinde ilgili taraflarýn da bu çalýþmalara katký ver-
mesi saðlanmalýdýr.
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Özet
Bu yazýda Türkiye’deki metropoliten kentsel alanlarýn yönetimi büyük-

þehir belediyelerinden örneklerle yerel ve metropoliten siyaset açýsýndan ele
alýnýp irdelenmektedir. Genelde metropoliten kentsel alan yönetimi uygula-
malarý özelde pergel düzenlemesinin uygulamalarýna yönelik tespit ve deðer-
lendirmelerin saðlayabileceði olasý açýlýmlar yazýnýn ana amaçlarý arasýnda-
dýr. Bu çalýþmada pergel düzenlemesi uygulamalarý üzerinde yerelin ve An-
kara’nýn etkileri, niyetleri ve çabalarý ile bunlarýn etkileþimine örnekler su-
nularak yerel siyaset açýsýndan yapýlan irdeleme bir deneme mahiyetindedir
ve ilk tespitleri içermektedir.

Bu yazýnýn ilk kýsmýnda, kentlerden metropoliten alanlara belediyeler-
den büyükþehir belediyelerine dönüþüm ve geçiþ süreci irdelenmektedir. Ya-
zýnýn ikinci kýsmýnda yerel ve metropoliten siyaset açýsýndan Türkiye’de
kentsel alan yönetimi sorunu üzerinde özetle durulmaktadýr. Yazýnýn bu kýs-
mýnda Türkiye’de büyükþehir belediyesi statüsüne sahip metropoliten alan-
larýn geçmiþ ve güncel yönetim sorunlarýna odaklanýlmakta ve bu alanlarýn
öne çýkan kimi yönetim sorunlarý özet biçimde incelenmektedir. 

Yazýnýn üçüncü kýsmý Türkiye’de metropoliten kentsel alanlarý yönetme-
ye iliþkin çabalarýn ortaya çýkýþýný özet bakýþla aktarmaya ayrýlmýþtýr. Bu çer-
çevede geçmiþte ve günümüzdeki kentsel alan yönetimi model, yaklaþým ve
uygulamalarý kýsaca ele alýnmaktadýr. Tamamlayýcý ve alternatif kentsel alan
yönetimi modellerini özetle ele almak sonraki bölümlerde bu modelleri yerel
siyaset açýsýndan —bir deneme mahiyetinde de olsa— incelemeye zemin ha-
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zýrlama amacýna da yöneliktir. 
Yazýnýn beþinci bölümünde, büyükþehir belediyesine (BÞB) sahip il mer-

kezlerinde bu modelin ortaya çýkýþý, dönüþümü ve uygulanmasý sýrasýndaki
tartýþmalara kýsaca yer verilmektedir. Yazýnýn altýncý kýsmýnda yerel ve met-
ropoliten siyaset açýsýndan büyükþehir belediyesi örneklerinden de istifade e-
derek 5216 sayýlý Kanun’un pergel düzenlemesi ve diðer kentsel alan yöne-
timi uygulamalarý sorgulanmaktadýr. Bu sorgulamada yerel ve ulusal medya
haberleri, ilgili belediyelerin stratejik planlarý ve faaliyet raporlarý baþta ol-
mak üzere çeþitli kaynaklardan yararlanýlmaktadýr. Çalýþmanýn son kýsmýnda
ise yerel ve metropoliten siyaset açýsýndan Türkiye’nin büyükþehir belediye-
sine sahip olan kentsel alanlarýnýn yönetimine dair tartýþmalar konunun ve
yazýnýn bütünü açýsýndan deðerlendirilmektedir. 

Çalýþmada kentsel alan yönetimi örnekleri, çabalarý, uygulamalarý ve si-
yasalarýný yerel siyaset açýsýndan incelemede ilgili belediyelerin stratejik
planlarý, faaliyet raporlarý, Çevre ve Orman Bakanlýðý Ýl Çevre Durum Ra-
porlarý, TBMM’de milletvekillerinin konuþmalarý, büyükþehir belediyesi
baþta olmak üzere alternatif yöntemler hakkýnda kanun tasarý ve teklifleri,
yerel ve ulusal basýnda yer alan haberler ile belediye ve valiliklerin internet
sayfalarýndaki ilgili haberler taranmýþtýr.

Giriþ: Türkiye’de Kentlerden Metropoliten
Alanlara, Belediyelerden Büyükþehir
Belediyelerine Dönüþüm
Günümüz Türkiyesi’nde yerleþim birimleri arasýndaki etkileþim, kent-

leþme düzeyi, kentler arasý rekabet, kentlerde çeþitli fonksiyonlar için ihtiyaç
duyulan kiþi baþýna arazi büyüklüðü artmaktadýr. Öte yandan, bireylerin/ha-
ne halklarýnýn, giriþimcilerin, mal ve hizmetlerin hareketliliði artmaktadýr.
Küreselleþme derecelerinin göreli olarak düþük seviyede olduðu kentlerden
ve dünyadan bu alanlarýn tümündeki derinleþme ve hareketliliðin yükselmek-
te ve etkileþimlerin karmaþýklaþtýðý düzen ve yaþama biçimine doðru geçiþ
sürmektedir. Bu önemli deðiþimlerden Türkiye’nin belediyeleri, kentleri,
yerleþim öbekleri, havzalarý ve bölgeleri de ciddi ölçüde ve artan oranda et-
kilenmektedir. Tüm bu deðiþimlerden hem etkilenen hem de etkileyen kent-
leþme ve metropolitenleþme süreci Türkiye’de de devam etmektedir. Konut
yapýmý, yerleþme tercihleri ve deseni, hizmet beklentileri düzeyi ve çeþitleri,
rant gibi konular da metropolitenleþme sürecinden etkilenen ve bu süreci et-
kileyen faktörler arasýndadýr. 

Özellikle kýyýlar ile orta ve büyük ölçekli yerleþim birimlerinde ortala-

126 Yerel Siyaset



Büyükþehir Belediyelerinde Kentsel Alan Yönetimi Uygulamalarý   127

madan hýzlý artan nüfus, yapýlaþma ve yatýrýmlarla iç içe geçmiþ ve/veya ya-
kýn etkileþim içindeki yerleþim öbeklerinin ortaya çýkmasýna yol açabilmek-
tedir. Deðiþik alan ve nüfus büyüklükleri ile nüfus yoðunluðu ve arazi duru-
muna sahip bu yerleþim öbeklerinde birden çok belediye ve köyün bir kent-
sel alan oluþturmasýna yol açacak etkiler gösteren iki temel yayýlma/büyüme
(sprawl/growth) eðilimi söz konusudur. Birinci eðilim ana belediyenin çev-
reye doðru büyümesi ve komþu belde ve köyleri etkisi altýna almasýdýr. Ýkin-
ci eðilim ise çevredeki mevcut köy ve kasabalarýn hem birbirlerine hem de
özellikle ana belediyeye doðru yayýlmasýdýr. Aslýnda çoðu kentsel alan örne-
ðinde, bu iki eðilim belirli ölçülerde birlikte gerçekleþmektedir. Yukarýdaki
iki yayýlma ve büyüme eðilimi ile de iliþkili ancak belli ölçülerde onlardan
ayrýlan yanlarý da olan üçüncü bir kentsel büyüme eðilimi daha vardýr. Bu da
geniþ depolar, organize sanayi bölgeleri, ana akslar boyunca yerleþen benzin
istasyonlarý ve satýþ noktalarý, nazým imar planý dýþýndaki alanlarda inþa edi-
len tek tek ve site þeklindeki konutlar da aralardaki ana belediye ve çevrede-
ki yerleþimler arasýndaki boþluklarýn doldurulmasý ve/veya yayýlmanýn yönü-
nün belirginleþmesi anlamýnda rol oynayabilmektedir. Denizli, Bodrum,
Trabzon, Malatya, Antakya, Aydýn, Manisa gibi büyükþehir belediyesine sa-
hip olmayan kimi örneklerde bile kesintisiz biçimde devam eden veya küçük
boþluklarla etkileþimli biçimde birçok belediye ve köyün ayný kentsel alanda
varlýðý karmaþýk sorunlar üreten, ancak çeþitli açýlardan fýrsatlar da sunan bir
metropolitenleþme sürecine iþaret etmektedir.

Ýkinci Beþ Yýllýk Kalkýnma Planý’nda (1968-1972) þehirleþme konusun-
da varýlan ilkelerden birisi þudur: ... Büyükþehirler, büyüklükleri ölçüsünde
þehirleþmenin iktisadi ve sosyal geliþmeye katkýsýný artýran bir güç kazan-
maktadýrlar... Bu anlayýþla büyükþehirlerin büyümesi önlenmeye çalýþýlma-
yacak geliþmeleri desteklenecektir (7.BYKP, Mahalli Ýdareler ve Büyükþehir
Yönetimi ÖÝK Raporu, 1994: 7). Gittikçe büyüyen metropoliten alanlarda
çok sayýda belediye ve uygulayýcý kurumun bulunmasýnýn hizmetleri yerine
getirmede eþgüdüm güçlükleri ortaya çýkardýðýnýn farkýna varýlmýþtýr. Nite-
kim konuya iliþkin olarak 1969 Yýlý Programý’nda koordinasyon ve davranýþ
bütünlüðünün saðlanmasý metropoliten idarelerin kurulmasýna baðlý olacak-
týr. Ýçiþleri Bakanlýðý’nda baþlatýlmýþ olan ‘Metropoliten Ýdare Araþtýrmasý’
Temmuz 1969’a kadar derhal uygulamaya geçilecektir (1969 Yýlý Programý,
377) ifadeleri yer almýþtýr. Görüldüðü üzere, Ýkinci Plan’ýn baþladýðý 1968 yý-
lýndan bir yýl sonra ciddi bir ifade ve görüþ deðiþikliði gerçekleþerek metro-
politen alanlarda bütünlük ve koordinasyonun acilen saðlanmasý ve bunun a-
raþtýrma sonucu gerçekleþmesi istenmektedir. 

Planlama konusunda 1950 sonlarýnda meydana gelen deðiþiklik kentsel



alan yönetimi ve planlamasý açýsýndan yeni bir açýlýmý ve anlayýþý yansýtmak-
taydý. 1956 yýlýnda 6785 sayýlý Ýmar Kanunu’nun çýkarýlmasýnýn ardýndan i-
mar iþleriyle uðraþacak bir bakanlýðýn kurulmasý 1958 yýlýnda 7116 sayýlý Ya-
sa’yla mümkün olmuþtur. Bu Yasa’ya göre bölge planlarý konusunda ilgili ör-
gütlerle ortaklaþa araþtýrma ve çalýþmalar yapmak ile bölge, þehir, kasaba ve
köylerin planlanmasý Ýmar ve Ýskan Bakanlýðý’nýn ana görevleri arasýndadýr.
Bakanlýðýn kurulmasýndan sonra, 1959’da Bölge Planlama Örgütü oluþturul-
sa da bölge ölçüsünde plan hazýrlama konusunda asýl geliþme 1960’dan iti-
baren olmuþtur. Türkiye’deki þehircilik çalýþmalarýnýn baþýna yabancý uz-
manlarýn getirilmesi bu devreye kadar devam etmiþtir. Ýstanbul planlama ça-
lýþmalarýna yardýmcý olmak üzere alman Prof. Hans Högg davet edilmiþ ve
kendisinden 4 yýl süreyle Ýstanbul için detay çalýþmalarý yapmasý istenmiþtir.
Prof. Högg çalýþmalarýný yürütürken 1957’de Ýstanbul Ýmar Planlama Müdür-
lüðü kurulmuþtur. Ýtalyan Prof. Luigi Piccinato’nun müdürlüðe danýþman o-
larak atandýðý bu büro þehri dört bölgeye ayýrarak detay çalýþmalarý yapmýþ-
týr. Bu büro tarafýndan ilk defa belediye sýnýrlarýný aþan planlama çalýþmala-
rýna baþlanmýþtýr (Göçer, 1979: 105).

1970’li yýllarda, aþaðýda nispeten detaylý olarak ele alýnacak geliþmeler
arasýnda birlik tasarýlarý ile en büyük kentlerdeki nazým plan bürolarý, Ýller
Bankasý ile Ýmar ve Ýskan Bakanlýðý’nýn 1970’lerdeki faaliyetleri ile Ýçiþleri
Bakanlýðý’nýn ve Devlet Planlama Teþkilatý’nýn 1960’lar ve özellikle
1970’lerde kentsel, metropoliten ve bölgesel düzeyde planlama çabalarý söz
konusudur. Ancak planlama, metropoliten veya tek bir belediye sýnýrýný aþan
büyükçe kentsel alanlarý yönetme açýsýndan üzerinde durulmasý gereken
fonksiyon veya hizmetlerden sadece birisidir. Önemi ve önceliði yadsýnamaz
planlama faaliyeti dýþýnda içme suyu temini, katý atýk bertarafý, ulaþým, ko-
nut ve gecekondu yapýmýnýn önlenmesi ile gecekondu ýslahý, yerel ve bölge-
sel ekonomik geliþmenin yönlendirilmesi, aktif ve pasif yeþil alanlar, kentle-
rin içinde veya kýyýsýnda kalan doðal ve tarihi önemi olan alanlarýn korunma-
sý, büyük altyapý projeleri gibi birçok iþin ve hizmetin yürütülmesi açýsýndan
kentsel alan bütününde ve potansiyel geliþme alanlarýnda faaliyet gösterecek
yönetim birimlerine ihtiyaç daha 1970’lerde belirgin hale gelmiþtir. Hatta bu
ihtiyaç Ýstanbul ve Ýzmir’de daha erken tarihlerde ortaya çýkmýþtýr. 1976 yý-
lýna gelindiðinde metropoliten yönetimler üzerine bir tasarý parlamentoya
sevk edilmiþ, ancak yasalaþamayýp tasarý kadük kalmýþtýr. 

Türkiye’nin kent yönetimi sistemi 1930-1983 arasýndaki 54 yýllýk uzun-
ca bir dönemde temel olarak 1580 sayýlý Belediye Kanunu tarafýndan yönlen-
dirilmiþtir. Nüfuslarýna, büyüklüklerine ve özelliklerine bakmadan tüm bele-
diyeleri ayný kategoride deðerlendiren 1580 sayýlý ve 1930 tarihli eski Bele-
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diye Yasasý belediye yönetiminde uzun süre etkili olmuþtur. Ancak deðiþen
koþullar, kentleþmenin dinamik bir süreç olmasý, yeni ihtiyaçlar ve hizmet-
ler, hýzlý kentleþme ve göç olgusu (süreci) gibi nedenlerle kentler çevreleri-
ne, çeperdeki kasaba ve köyler de çekirdekteki en büyük belediyeye/kente
doðru büyümekte ve bir kent bir belediyeden ibaret olmaktan çýkmaktadýr.
Sonuçta, çoðu kentlerde, hatta kimi ortanca ve küçük þehirlerde bile tek bir
belediyenin yerel hizmetleri baþarýyla sunmasý zorlaþmaktadýr. 

1983’teki KHK’lar döneminin ardýndan 1984’te ülkenin en büyük üç
kentinde (kentsel alanýnda) büyükþehir belediyesi sistemine geçilmesiyle ye-
ni bir dönem baþladýysa da üç temel sorun devam etmiþtir. Bunlardan birin-
cisi büyükþehir belediyesi statüsüne sahip olan kentlerde bu sistemin kendi
iç aksaklýklarý nedeniyle kimi sorunlar yaþanmýþtýr. Bu tür sorunlara, aþýrý
büyük ilçe ve alt kademe belediyeleri, alt kademe ve ilçe belediyeleri üzerin-
de çok güçlü ve kimi vesayet yetkilerine sahip büyükþehir belediyesi, büyük-
þehir belediyesinin sýnýrlarýnýn metropoliten kentsel alanla çakýþmamasý ör-
nek verilebilir. Sistemin ikinci sorunu ise kimisi 1980 ortalarý veya sonlarý-
na kadar kimisi ise 1980 baþlarýndan 1990 baþlarýna kadar geçen dönemde
büyükþehir sistemine dahil olmadýðý için metropoliten alan yönetimi ve ma-
li kaynaklar açýsýndan sorunlar yaþamaya devam etmiþ olan (Adana, Samsun,
Mersin, Adapazarý gibi) 13 belediyenin bahsedilen dönemdeki varlýðýdýr. Ü-
çüncü sorun ise halen büyükþehir belediyesi statüsüne sahip olmayan Deniz-
li, Trabzon, Malatya, Antakya, Zonguldak gibi metropoliten veya Balýkesir
gibi diðer orta ölçekli kentsel alanlarýn varlýðýdýr. 

Tüm bu kentsel alanlar için nüfus büyüklüðü, yapýsal ve coðrafi özellik-
ler gibi aralarýndaki farklýlýklara bakmaksýzýn tek tipçi 1580 sayýlý ve 1930
tarihli Belediye Kanunu’nun geçerli olmasý öngörülmüþtür. 5393 sayýlý yeni
Belediye Kanunu da bu açýdan sýnýrlý bazý yenilikler getirmektedir. Bu yeni-
likler belediye kuruluþunu düzenleyen 4. maddede, birleþmeyi düzenleyen 8.
maddede ve katmayý düzenleyen 11. maddede belirginleþmektedir. 

Ýngilizce karþýlýðý metropol olan kavram, dilimizde büyükþehir ve ana-
kent terimleriyle ifade edilmektedir. Metropolleþme ise anakentleþme terimi
ile karþýlanabilir. Ancak Türk pozitif hukuku, anakent yerine büyükþehir te-
rimini kullanmaktadýr. Büyükþehir terimini, pozitif hukukumuz sýfat tamla-
masý ve (büyük þehir þeklinde) ayrý sözcük olarak yazmaktadýr. Fakat terim-
le anlatýlmak istenen þehrin büyüklüðü deðil, yeni bir idari teþkilat birimi ol-
duðu için, bileþik isim olarak ve bitiþik yazýlmasý Türkçe imla kurallarý açý-
sýndan daha doðrudur (Yýldýrým, 1997).

1984 tarihli 3030 ve 2004 tarihli 5216 sayýlý Büyükþehir Belediyesi Yasa-
larý en büyük kentsel alanlarýn (büyükþehirlerin) yönetim sorunlarýný hafiflet-



miþtir. Ancak kimi ortanca il merkezi ve büyük ilçe merkezlerinin yerleþik a-
laný çok sayýda belediye ve köye daðýldýðýndan idari/siyasi açýdan parçalanmýþ
bu orta ölçekli kentsel alanlarda ciddi yönetim sorunlarý gözlenmektedir.
150.000-500.000 arasýnda belediye nüfusuna sahip olup yakýn çevresinde ana
belediye ile kuvvetli etkileþim içinde çok sayýda belediye ve köy bulunan il
merkezi kökenli orta ölçekli kentsel alanlara Aydýn, Denizli, Trabzon, Malat-
ya, Antakya, Manisa, Zonguldak, Kýrýkkale, Þanlýurfa, Kahramanmaraþ, Ordu
örnek verilebilir. Nüfusu 30.000-250.000 nüfus aralýðýnda ve il merkezi olma-
yan büyükçe ilçe merkezi kökenli orta ölçekli kentsel alanlara ise Kuþadasý-
Söke, Ýskenderun, Bandýrma-Erdek-Edincik, Edremit Körfezi, Nazilli-Kuyu-
cak-Sultanhisar, Alanya, Bodrum Yarýmadasý, Marmaris örnek verilebilir.

1. Türkiye’de Metropoliten Kentsel Alan
Tanýmýna Ýliþkin Denemeler
Türkiye’de metropoliten kentler sorunu 1960 sonlarýndan itibaren daha

bariz tartýþýlmaktadýr ve bu tartýþmalarýn satýr aralarýnda metropoliten kentsel
alanlara yönelik tanýmlamalar da bulmak mümkündür. Metropoliten alan ve-
ya metropoliten kentsel alanýn kapsadýðý nüfus ve alanýn giderek arttýðý veya
geniþlediði rahatlýkla söylenebilir. Bu bazen planlara ve hukuki mevzuata da
yansýmaktadýr. Her ülkenin metropolleri ve metropoliten kentsel alanlarýnýn
kendisine özgü özellikler taþýdýðý dikkate alýnarak burada daha çok Türkiye i-
çin tanýmlama denemelerine giriþilmektedir. Türkiye’de orta ölçekli kentler
(Yazar, 2006; Özgür, 2005) ve orta ölçekli kentsel alanlar (Özgür, 2005; Öz-
gür, Savaþ Yavuzçehre ve Ciðeroðlu, 2007a ve b; Özgür, Genç ve Aksu, 2007)
ve metropoliten kentsel alanlar (Keleþ, 2006a: 271-275; Kýray, 1998: 105-
108; Nadaroðlu, 2001: 113-114) için birkaç tanýmlama denemesi yapýlmýþtýr.
Kentsel alan kavramý dar ve geniþ anlamda iki þekilde ele alýnabilir.

Dar anlamda kentsel alan, il/ilçe merkezi ile hemen yakýnýnda (5-15 ki-
lometrelik sýnýr içinde) yer alan merkez ile ulaþým imkanlarý geliþmiþ, her
gün nüfusun %15 veya daha fazlasýnýn günübirlik olarak bir belediyenin sý-
nýrýndan diðerine veya çevredeki köy ve belediyelerden ana/merkezdeki be-
lediyeye gidip geldiði, ekonomik ve ticari üst düzey mal ve hizmet sunumu-
nun ana belediye sýnýrlarýndaki iþletmelerden yapýldýðý yerleþim öbekleridir.
Bu kentsel alanlarda ayrýca kentsel katý atýklarýn bertarafý, kanalizasyon,
kent-içi ulaþým, itfaiye, yaðmur suyu tahliyesi gibi bazý hizmetlerin ortak yü-
rütümü ile asfalt-parke üretimi, ekipman, teknik eleman tedariki, ölçü ve tar-
tý aletlerinin denetim ve bakýmý gibi bazý hizmetler merkez belediye tarafýn-
dan verilmektedir. Kent içi ulaþým hizmetinde giderek yaygýnlaþtýðý üzere,
kimi kentsel alan hizmetleri özel þirkete veya bireylere ihale edilmektedir.
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Dolayýsýyla ayný sistem içindeki toplu yolcu taþýma araçlarý birden fazla be-
lediye ve köye hizmet verebilmektedir.

Geniþ anlamda kentsel alan ise, dar anlamda kentsel alanýn özellikleri
yanýnda daha geniþ bir coðrafyaya daðýlmýþ, ancak bazý ortak hizmetler (ay-
ný akarsu, ayný sahil þeridi, ayný su havzasý içinde yerleþmiþ olma gibi), do-
ðal ve coðrafi faktörler açýsýndan birlikte hareket etmelerinin ekonomik, et-
kili ve verimli olduðu yerleþim alanlarýný ifade eder. Geniþ anlamda kentsel
alan tanýmý yapmayý gerektiren bu hizmetlerden bazýlarý, çok sayýda beledi-
ye ve köyün ihtiyacýný karþýlayan, maliyeti yüksek ve en önemlisi çoðunluk-
la uygun yer bulmasý zor olan düzenli katý atýk deponi tesisi, içme suyu kay-
naklarýnýn iþletilmesi, atýk su arýtma tesisi, 1/25.000’lik çevre düzeni planý-
dýr. Bu anlamda otogar iþletmesi gibi, tek bir belediye tarafýndan kurulan ve
iþletilen ancak geniþ bir çevredeki birçok belediye ve köyün hemþehrisinin
ortak kullandýðý hizmetlerden de bahsetmek mümkündür.

Daha 1970 baþlarýnda büyük þehir bütünü terimi kullanýlmaya baþlan-
mýþtýr. Örneðin, Mübeccel Kýray ilk baskýsýný 1972’de yayýmladýðý Örgütle-
þemeyen Kent: Ýzmir araþtýrmasýnda “Ýzmir büyük kent bütünü” terimini (Ký-
ray, 1998: 61) kullanmaktaydý. Daha önemlisi, Kýray’ýn ilk baskýsýný 1975
yýlýnda ÝTÜ Mimarlýk Fakültesi, Þehircilik Enstitüsü Dergisinde yayýmladýðý
makalesi “Metropoliten Kent Olgusu” baþlýðýný taþýmaktadýr. Kýray 1960’lar
ve 1970 baþlarýnda “Türkiye’de kentleþme sorunlarýnýn konuþulmasýnda ön-
celik demografik büyüme, sanayileþme ile sanayinin yerleþmesi ve düþük va-
sýflý konut sorunlarýnýn arasýnda önemli bir baþka yön iþte burada yatmakta-
dýr. Demografik büyüme, sanayileþme ve konut sorunlarý ile birlikte kentleþ-
menin bugünkü aþamasý istesek de istemesek de metropoliten bölgeselleþme-
dir. Ve metropoliten kentin bu konfigürasyonda özel bir yeri vardýr” (Kýray,
1998: 107) demektedir. 

Metropoliten kent olgusu üzerinde duran Mübeccel B. Kýray, daha sos-
yolojik bir tanýmla metropoliten bölgeselleþme kavramý üzerinden giderek
metropoliten kent olgusunu ele almýþtýr. Kýray’a göre (1998: 107) “metropo-
liten bölgeselleþme genellikle þehirleþme oluþumunun ileri ve özel bir hali-
dir ve … içine aldýðý çeþitli büyüklüklerdeki ve uzaklýklardaki yerleþmelere
çeþitli fonksiyonlar, özellikle çeþitli sanayi, tarýmsal toptancýlýk gibileri yer-
leþirken merkezdeki metropoliten kentte de kendine has baþka fonksiyonlar,
baþka vasýfta bir iþgücü yerleþmektedir”. 

Zonguldak Belediyeler Birliði Baþuzmaný olarak çalýþan Engin Erkin
metropol ve metropoliten alan kavramýna iliþkin olarak Zonguldak örneðinin
1970 baþlarýndaki durumundan hareket ederek þunlarý ifade etmektedir (Er-
kin, 1999: 11; Erkin, 1978: 203): 



O tarihte [1970 baþlarýnda] büyükþehir deyimi kullanýlmýyordu ve ülke-
deki üç en büyük kentte Ýmar ve Ýskân Bakanlýðý’na baðlý nazým plan büro-
larý vardý. Zonguldak kentler bütünü ise büyükþehir ya da metropol deðildi;
ancak bundan ayrý olan metropoliten alan deyiþi þu nedenlerle benimsenmiþ-
ti: [1] Birbirine bitiþik 4 ayrý þehir arazisini kapsýyordu; [2] bu þehirler ara-
sýnda günlük, fiziki, sosyal, ekonomik ve fonksiyonel iliþkiler, iþbölümü ve
ihtisaslaþma vardý; [3] þehirlerden biri 50 binin, [4] alan toplamý 150 binin
üstündeydi; [5] alandaki þehirlerin hepsinde çalýþan nüfusun çok büyük bir
yüzdesi (%98) tarým dýþý sektörlerde çalýþýyordu. Metropoliten alan deyiþini
resmen tanýmlayan bazý ülkelerde yaklaþýk olarak bu beþ özellik baþlýca kri-
terler olarak benimsenmiþti. Bu kriterler belediyelerce de benimsendiðinden
Zonguldak Metropoliten Alaný deyiþi geçerli kalmýþtýr ve kýsaca ZMA denil-
mektedir.

Kentsel alan terimi Þehir ve Bölge Planlama kökenli Gökçen Kýlýnç’ýn
doktora tezinde (2006) ve Ýzmir’de yapýlan Þehircilik Kongresi’nde tez da-
nýþmaný ile ortak bildirisinde de özellikle kullanýlmýþtýr. Can Hamamcý da-
nýþmanlýðýnda Ankara Üniversitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi Ana
Bilim Dalý’nda tamamladýðý ve orta ölçekli kentlere odaklanan doktora tezin-
de de kullanýlmýþtýr. Nazilli’de Adnan Menderes Üniversitesi Kamu Yöneti-
mi Bölümü tarafýndan 15 Ocak 2007’de Kentsel Alan Yönetimi Sempozyu-
mu düzenlenmiþtir. Burada sunulan 15 bildirinin yaklaþýk 10 kadarý kentsel
alanlar ve bu alanlarda yaþanan sorunlar ile alternatiflere odaklanmaktadýr.

Kentsel alanlarýn yönetimi, kentsel siyaset açýsýndan doðrudan ele alýnan
konular arasýnda üst sýralarda yer almaz. Yine de Kanada, ABD, Avustralya
ve Avrupa’dan kentsel alan yönetimi durumunu veya alternatiflerden birisini
detaylý olarak incelerken yerel siyasetin alanýna girildiði görülmektedir. Ö-
zellikle Ýngilizce literatürde yerel siyaset (local politics) kadar artýk metro-
politen siyaset (metropolitan politics) terimi de önem kazanmaktadýr. Metro-
politen siyaset aslýnda yerel siyasetin özel bir alanýdýr.

Türkiye’de de artýk kentsel alan ve metropoliten alan terimleri de uzun za-
mandýr kullanýlmaktadýr, ancak yaygýnlaþmayan iki terim olarak kalmýþtýr. P.
Pýnar Özden kent yenileme ile ilgili Ýstanbul Üniversitesi SBF Dergisi’ndeki
bir makalesinde kentsel alan terimini, bir tanýmlama denemesine girmeksizin
sýklýkla kullanmýþtýr. Marmara Üniversitesi’nden yerel yönetimler ve maliyesi
üzerine çalýþmalarý bulunan Halil Nadaroðlu (2001: 113-117) metropol ile met-
ropoliten alan ve büyükþehir arasýnda farklar olduðuna vurgu yaparak metro-
politen alan terimi ve Ýstanbul’da ortaya çýkan, ileride Ýzmir, Ankara ve Adana
ile Bursa gibi birkaç ana yerleþimde daha ortaya çýkmasý olasý bu alanlarý yö-
netme açýsýndan önlemler alýnmasý gerektiðini belirtmiþtir.
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Metropoliten alan bazýlarýnca hem tercih edilmemiþtir hem de özellikle
Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da giderek yaygýn kabul gören “city region”
ve daha az kullanýlan “urban region” terimlerine karþýlýk gelmek üzere bölge
kent ya da daha çok kent-bölge konuþulur hale gelmektedir. 28. Dünya Þe-
hircilik Kolokyumu Ýlhan Tekeli anýsýna düzenlenmiþ olup bölge-kent kavra-
mýný temel eksen olarak belirlemiþtir. Küresel kent-bölgeler ile A. J. Scott i-
le Þehir Plancýlarý Odasý(SPO)’nýn yayýmladýðý Planlama Dergisi’nde 2004
ve 2005’de iki röportaj bulunmaktadýr. Kent-bölgeler Trakya Üniversite-
si’nden Dr. Þaduman Sazak’ýn 11. Bölge Bilimi/Bölge Planlama Kongre-
si’nde (2007) bildiri konusu da olmuþtur. Aslýnda baþka isimler altýnda, ör-
neðin kent aðlarý terimi kullanýlarak Trabzon-Rize’de kentler arasýndaki et-
kileþimi incelemek üzere bu kez Trabzon’da düzenlenen 10. Bölge Bilimi /
Bölge Planlama Kongresi’nde Saliha Aydemir ve Þinasi Aydemir tarafýndan
kent-bölgeler ele alýnmýþtýr.

Uluslararasý literatürde metropoliten kentsel alanlar öne çýkarken birçok
kenti ve bunlar arasýndaki ve/veya çevresindeki kýrlarý da içine alan kent böl-
geler (city regions) terimi de giderek önem kazanmaktadýr. Öte yandan orta
ölçekli kentler ve kentsel alanlardan da bahsedilmekte, orta ölçekli kentler
ve kentsel alanlar uluslararasý literatürde çok farklý özellik ve büyüklükler-
deki yerleþim öbeklerini ifade edebilmektedir. Aslýnda bir de megapoliten
veya megalopoliten alanlardan bahsetmek mümkündür. Jean Gotman’ýn 1950
sonlarýnda ABD’nin kuzeydoðu sahilinde, merkezinde New York þehrinin ol-
duðu metropoliten bölgesinin özellik ve fonksiyonlarýný araþtýran eseri Me-
gapolis adýný taþýmaktadýr. ABD’nin Kuzeydoðusu’nda New York ve civarýn-
daki kentleþmeyi ifade etmek için kullanýlan bu terim Japonya’da Tokyo-O-
saka bütününe de çok uymaktadýr. Türkiye’de Ýstanbul’un doðu, batý ve gü-
neyine doðru yayýlan ve Sakarya, Kocaeli, Tekirdað, Kýrklareli, Edirne, Ya-
lova illerinin bir kýsmýný da içine alan devasa bir kentsel alandan giderek
bahsetmek olasý hale gelmiþtir. 

Türkiye’de bu metropolitenleþme veya Ýstanbul ve doðu ve batý yönün-
deki komþu iller ile Mersin-Tarsus-Adana-Osmaniye-Ýskenderun hattý gibi
bazý kent-bölgeler için megalopolitenleþme sürecine ayak uydurmak ve bu
kentsel alanlarý yönetmek için çözümler önerildiði veya üretildiði söylenebi-
lir. Son dönemde de pergel düzenlemesi gibi ilginç, ancak pratik formüllere
dayalý yeni çözümlerin denenmekte olduðu rahatlýkla söylenebilir. 

Kentsel alanlarýn yönetimi açýsýndan Türkiye’de büyükþehir belediyesi ve bu
statüde belediyeye sahip olmayan yerleþim öbekleri ayrýmýnýn hukuki-idari çerçe-
vede ve hatta sosyal bilimler çalýþmalarýnda sýklýkla öne çýktýðýný söylemek müm-
kündür. Elbette sosyal bilimciler genel olarak metropoliten alanlar ile büyükþehir



belediyesi sýnýrlarýnýn birebir örtüþmediðinin farkýndadýrlar. Ayrýca büyükþehir
belediyesine sahip yerel yönetimler de metropoliten kentsel alanýn doðal ve geli-
þim bölgesindeki sýnýrlarýný birebir kontrol edememektedir. Büyükþehir belediye-
leri 5216 sayýlý Büyükþehir Belediye Kanunu çýkýp bir yýl sonra yasalaþan 5390
sayýlý Kanun’un da etkisiyle 20, 30, 50 km ve Ýstanbul ile Kocaeli için il sýnýrlarý
yeni sýnýrlara kavuþuncaya kadar prensip olarak gerçek metropoliten alandan da-
ha küçük alanlarý kontrol edebilmekteydiler. Þimdi ise yeni yasalarýn pergel dü-
zenlemesi denilen hükümlerinin hayata geçirilmesiyle gerçek sýnýrlara büyük öl-
çüde ulaþýlýrken zaman zaman da metropoliten sýnýrlarýn ötesine geçtiði veya ki-
mi durumlarda da 20 km, 30 km, 50 km çemberlerin bile gerçek metropoliten sý-
nýrlara ulaþmada yeterli olmadýðýný söylemek mümkündür.

2. Türkiye’de Metropoliten Kentsel Alanlarýn
Yönetimi Sorunu
Kentsel alanlarda içme suyu temini, kent içi ulaþým, düzenli katý atýk de-

poni alaný iþletmesi, aktif ve pasif yeþil alanlar, kültürel donatýlar, kanalizas-
yon ve atýk su arýtýmý gibi bazý yerel/bölgesel hizmetlerin, kimi planlar ve
yatýrýmlarýn ortak yapýlmasý/yaptýrýlmasý veya paralel hareket edilmesi zo-
runluluk halini almýþtýr. Belediyeler arasý iþbirliðinin zayýf olduðu kentsel a-
lanlar hýzlýca problem yumaðý haline gelebilmektedirler. Özellikle belediye
ve köy sayýsýnýn çok olduðu ve/veya Kuþadasý-Söke gibi hýzlý geliþen orta öl-
çekli kentsel alanlar ile geliþimi kýt su kaynaklarý ve kentsel amaçlara uygun
arazinin sýnýrlý ve/veya deprem riski gibi nedenlerle sorunlu olduðu yerleþim
öbekleri önemli sorunlarýn kaynaðý olabilmektedir. 

Anadolu’nun cazibe merkezleri olabilecek art alana sahip, alt bölgesine
üst düzey özel ve kamusal mal ve hizmetleri sunma konumundaki bu orta öl-
çekli kentlerin çoðu ciddi idari, hukuki, mekânsal, toplumsal ve siyasi sorun-
larla boðuþmaktadýr. Türkiye’de kentsel alan yönetimi açýsýndan sorun yaþa-
yan, henüz büyükþehir ol(a)mamýþ ve 5216 sayýlý Büyükþehir Belediyesi Ka-
nunu’yla da yakýn gelecekte (Malatya, Denizli, Antakya ve Þanlýurfa dýþýnda)
büyükþehir olma ihtimali zayýf ve metropolitenleþme sürecinde büyüyüp ya-
yýlan birçok orta ölçekli il merkezi bulunmaktadýr. Edirne, Balýkesir, Manisa,
Aydýn, Afyon, Zonguldak, Trabzon, Ordu, Sivas, Batman, Elazýð, Kýrýkkale,
Osmaniye, Kahramanmaraþ ve Van bunlar arasýndadýr. Bu kentsel alanlarýn ö-
nemli bir kýsmýnda meskûn (bütünleþik kentsel) alan –arada kimi önemsiz ko-
pukluklar olsa da– merkez ilçe sýnýrlarý dâhilindedir. Ancak Denizli, Trabzon,
Malatya, Antakya, Aydýn ve Ordu gibi birkaç orta ölçekli kentsel alan bütü-
nünde meskûn alan merkez ilçe sýnýrlarýný da aþarak komþu ilçelerdeki bazý
köy ve belediye statülü yerleþim birimlerine de yayýlmýþ durumdadýr.
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Ülke yüzeyine nispeten dengeli daðýlmýþ çok sayýda orta ölçekli kentin
(kentsel alanýn) varlýðý, ülke ekonomisi ve bölgedeki vatandaþlarýn refahý a-
çýsýndan önemli bir fýrsattýr. Orta ölçekli kentsel alanlarýn, saðlýklý koþullar
içinde kentsel geliþmesini sürdürmesi ve sosyo-ekonomik yönden yeni cazi-
be merkezleri yaratmasý; baþta Ýstanbul olmak üzere giderek büyüyen metro-
pollerin kentsel sorunlarýnýn çözümlenmesi açýsýndan önem taþýdýðý gibi ulu-
sal demografik daðýlýmýn dengesi yönünden de dikkate alýnmasý gereken bir
unsurdur.

Metropoliten kentsel alanlar için geçerli olan bazý sorunlarýn ve bu so-
runlarýn çözümü için kullanýlan bazý yönetim alternatiflerinin orta ölçekli,
hatta daha küçük kentsel alanlar için de geçerli olduðu söylenebilir. 

Bursa, Kayseri, Mersin ve Kocaeli gibi kimi büyükþehir belediyelerinin
de kapsama alanlarýnda, özellikle günümüze doðru gelindikçe, 5216 sayýlý
Kanun’un pergel düzenlemesi uygulanana kadar, zaman içinde daha da belir-
ginleþen ve özellikle coðrafi alan kapsamýnýn darlýðý þeklinde ortaya çýkan
sýkýntýlar baþ göstermiþtir. 

1983 yýlýnda çok sayýda ilçe ve belde belediyesinin ayný kentsel bütünü
paylaþmasýndan kaynaklanan sorunlarý hafifletmek amacýyla üç anakentteki
parçalanmýþ idari/siyasi yapýyý deðiþtiren ve iki kademeli yönetim sistemini
esas alan büyükþehir belediyeleri kurulmuþtur. Türkiye’de metropol alanlarý
yönetme iddiasý ile kurulan büyükþehir belediyelerinin bir kýsmý, en azýndan
kuruluþ yýllarýnda metropol özellik göstermeyen il merkezlerinde de kurul-
muþtur. Zamanla, kalabalýk nüfuslu il merkezlerinden gelen taleplerle büyük-
þehir belediyelerinin sayýsý 2000 yýlýnda 16’ya ulaþmýþtýr. 

3. Türkiye’de Metropoliten Kentsel Alanlarýn
Yönetimine Özet Bakýþ
Türkiye’deki kentsel alan yönetimi alternatiflerini / modellerini yerel ve

metropoliten siyaset açýsýndan irdeleyebilmek için öncelikle bu alternatifle-
rin ortaya çýkýþý ve geliþimini tarihsel açýdan irdelemek ve bu alternatifleri
sýnýflandýrarak özet biçimde de olsa incelemek gerekmektedir. Kentsel alan
yönetimi sorunu ve sorunlarý ile çözüm alternatifleri bu yazýda hem kendi ba-
þýna önem taþýmaktadýr hem de, yukarýda belirtildiði üzere, bu alternatifleri
yerel siyaset açýsýndan ele almak için zemin hazýrlamaktadýr.

3.1. Osmanlý Son Döneminde Ýstanbul Metropoliten
Alanýnýn Yönetimi Denemeleri
Osmanlý Devleti döneminde, kentsel hizmetler çoðunlukla merkezi hü-

kümet tarafýndan yerine getirilmiþtir (Toprak, 2006). 19. yüzyýlýn ilk yarýsý-



na kadar mahalleleri yönetenler kadýlar iken, II. Mahmut devrinde kadýlýk
makamýnýn ve imamýn fonksiyonlarý azaltýlmýþtýr (Ortaylý, 1980: 219). Ýlk
belediye idaresinin kurulmasý çalýþmalarý Batý ile iliþkilerin yoðunlaþmasý
sonucu baþlamýþtýr.

Ýstanbul, Tanzimat’a gelinceye kadar Dersaadet, Bilad-ý Selase olarak a-
nýlan Üsküdar, Galata ve Eyüp olmak üzere dört kazaya ayrýlmýþ ve bu dört
kaza da kýrk mahkemeye (þubeye) bölünmüþtü. Bunlarýn içinde Dersaadet
(Ýstanbul) kadýsý, diðerlerinden üstündü ve doðrudan Sadaret makamý ile ha-
berleþirdi. Dersaadet Kadýsý þehrin hakimi, belediye baþkaný ve valisiydi. Di-
ðer kadýlar da kazalarýnýn hakimi, belediye baþkaný ve kaymakamý durumun-
daydý. Ýstanbul’daki adli ve beledi hizmetler desantralize olmuþ (Eryýlmaz,
2004: 257; Eryýlmaz, 1997: 64) ve kademeli bir yapýda yürütülmekteydi. 

1839 Tanzimat’ýn ilanýný izleyen yýllarda Batý’dan dönen Osmanlý aydýn-
larý, Batý’yý örnek alarak Osmanlý’da da belediye teþkilatýnýn kurulmasýný is-
tiyorlardý. Nitekim Ortaylý (1980: 6) Tanzimatçý bürokratik kadrolar mahalli
yönetimi kurumlaþtýrýrken bir mahalli demokrasiyi geliþtirme niyetinde de-
ðildiler; daha çok, vergilerin düzenli ve hakça toplanmasý, hizmetlerin iyi
görülmesi, asayiþin ve ekonomik gücün geliþip yerleþmesi niyetinde idiler
diye belirtmektedir. 

XIX. yüzyýl Osmanlý Ýstanbulu coðrafi parçalarýn dýþýna çýkmýþ, yeni ida-
ri ayrým ve odak merkezleri deðiþmiþtir. Galata, Eyüp ve Üsküdar Bilad-ý Se-
lase’yi oluþturuyor, Suriçi sadece þehir olarak anýlýyordu. Þehrin semtleri do-
ðal olarak bugünküyle örtüþmüyordu. Tepelerin bir kýsmý eritilmiþ, bazý vadi-
ler toprakla doldurulmuþ, þehir surlarýnýn yýkýlmasý ve büyük mezarlýklarýn or-
tadan kaldýrýlmasýyla fiziki yapý epeyce deðiþmiþtir (Mülayim, 2004: 88).

Osmanlý devrinde bugünkü belediyelerin iþlevini gören kurum olan Þeh-
remaneti’nin kuruluþu 16 Aðustos 1854’dür (Ulusoy ve Akdemir, 2006). Bu-
günkü anlamda bir þehir yönetiminin kurulmasý, Tanzimat’tan sonra Kýrým
Harbi sýrasýnda Osmanlý ile ayný saflarda yer alan müttefiklerin etkisiyle
gündeme gelmiþtir. 1854’te Meclis-i Vâlâ tarafýndan bir nizamname hazýrla-
narak, Dersaadet’te (Suriçi’nde) ve Bilâd-ý Selâse’de (Galata, Üsküdar ve E-
yüp Sultan) Þehremaneti unvanýyla yeni bir memuriyet ihdas edilmesi ve bir
Þehir Meclisi kurulmasý kararlaþtýrýldý (Eryýlmaz, 1997: 64; Serçe, 1998). 

Tanzimat reformlarý çerçevesinde Batýlý anlamda ilk oluþturulan beledi-
ye örgütü þehremaneti adýyla 1855 yýlýnda Ýstanbul’da kurulmuþtu. Ýlk bele-
diye teþkilatýnýn Ýstanbul’da kurulmasýnýn çeþitli nedenleri arasýnda Ýstan-
bul’un Osmanlý’nýn baþkenti olmasýnýn yaný sýra o dönemde yaklaþýk sekiz-
yüzbin nüfusu ile dünyanýn en kalabalýk kentlerinden birisi olmasý da rol oy-
namaktaydý. Ayrýca o dönemde Ýstanbul’da yaklaþýk yüzbin yabancý bulun-
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maktaydý ve bu yabancýlar temel kent hizmetlerinin yetersizliðinden dolayý
bir belediye örgütüne gerek olduðunu tavsiye etmeye baþlamýþlardý (Eryýl-
maz, 2004: 258).

Þehremaneti’nin organlarý, Þehremini ve Þehremaneti Meclisi’ydi. Þeh-
remaneti Meclisi, padiþah tarafýndan atanan altý üye ve Þehremini ile birlik-
te yedi kiþiden oluþuyordu (Ortaylý, 2000). Belediye idaresi konusunda bilgi
ve tecrübe sahibi olmayan kimselerden kurulu Þehremaneti baþarýlý olama-
mýþtýr (Keleþ, 2000: 125). 

Þehremanetinden beklenenler elde edilemeyince bir yýl sonra “þehir
meclisi” laðvedilerek askýya alýndý. Bu kararsýz durumun 1857 yýlýna kadar
devam ettiði anlaþýlmaktadýr. Osmanlý yönetimi Ýstanbul’da ve özellikle de
yoðun olarak meskun olduklarý Beyoðlu’nda belediye örgütünü yerleþtirme-
ye kararlýydý. Ýstanbul’un bütününde bir tek belediye örgütü kurmak yerine,
merkezde bir anakent belediyesi (Þehremaneti) ile Ýstanbul’u ondört daireye
(beldeye) ayýrmak ve öncelikle bu dairelerden birinde deneyimini geliþtir-
mek için yapýlan çalýþmalar sonucunda 1857’de Altýncý Daire olarak Beyoð-
lu-Galata’da karar kýlýndý. Gayrimüslim Osmanlý vatandaþlarý ile yabancýla-
rýn yoðun olarak ikamet etmekte olduklarý Beyoðlu-Galata Dairesi’nde baþ-
ka ülkelerde belediye hizmetleriyle tanýþmýþ ve belediyenin önemini kavra-
mýþ insanlarýn bulunuyor olmasý bu kararýn verilmesine katký saðlamýþtý. Do-
layýsýyla bu dairede belediye kurmak ve sistemi yerleþtirmek daha kolay ola-
bilirdi (Eryýlmaz, 2004: 258-259). 1858 yýlýnda Ýstanbul, Galata ve Beyoðlu
semtlerini içine alan Altýncý Daire-i Belediye faaliyetlerine baþlamýþtý. 

1868 yýlýna kadar Altýncý Daire’den baþka, Adalar ve Tarabya’da da be-
lediyeler kurulduðu anlaþýlmaktadýr. Altýncý Daire örneðinin diðer semtlerde
de uygulanmasý ve Þehremanetinin ondört daireye ayrýlarak yapýlanma çalýþ-
malarý 1869’da çýkarýlan Dersaadet Ýdare-i Belediye Nizamnamesi ile olmuþ-
tur. Nizamname ile belediye teþkilatýnýn bütün Ýstanbul’a yaygýnlaþtýrýlmasý
kabul edilmiþtir. Ýstanbul Þehreminliði teþkilatý kurulmuþ, þehir 14 belediye
dairesine ayrýlmýþtýr (Eryýlmaz, 2004: 259; Ortaylý, 2000; Ortaylý, 1974: 117;
Oktay, 2007: 342). Ýlk belediye dairelerinin Beyoðlu-Galata, Adalar, Tarab-
ya, Yeniköy ve Kadýköy gibi genellikle gayrimüslim Osmanlý vatandaþlarý i-
le yabancýlarýn yoðun olarak oturduklarý yerlerde oluþturulmasýný Eryýlmaz
(2004: 259) ilginç bulmuþtur.

1877’de çýkarýlan Vilâyât ve Dersaadet Belediye Kanunu Ýstanbul Þehrema-
neti’ni 20 belediye dairesine ayýrýyordu (Ortaylý, 2000; www.ibb.gov.tr). 1877’de
çýkarýlan Dersaadet Belediye Kanunu ile eski belediye kuruluþlarý aynen muhafa-
za edilmiþ ve Ýstanbul’daki 14 belediye dairesi sayýsý 20’ye çýkarýlmýþtýr.

1882 Ebniye Kanunu II. Abdulhamid dönemindeki faaliyetleri yönlendir-



miþti. Kentin fiziki yapýsýný ve görüntüsünü etkileyen en önemli geliþmeler,
denizyollarý ve demiryollarýnýn kent merkezine baðlantýsýný saðlayan liman,
rýhtým ve istasyonlarýn yapýlmasýydý. Kentin batý ve doðusunda banliyö tren-
lerinin iþlemeye baþlamasý üzerine, 1880’lerde demiryolu güzergahýndaki
sayfiye yerleþimleri geliþmeye baþladý. Bir süre sonra bu yerleþimler sürekli
oturulan yerler haline geldi. Batýda Yeþilköy ve Bakýrköy, doðuda Kýzýltop-
rak, Göztepe, Erenköy, Bostancý örnek olarak sayýlabilir. Bunlardan bazýlarý-
nýn tarihi daha eskiye dayanýyordu, ama hepsi bu dönemde hýzlý bir geliþme
göstermeye baþladý. Izgara esaslý planlarýna bakarak bu semtlerin 1883 Ebni-
ye Kanunu’nun uygulandýðý alanlar olduðu söylenebilir (Tekeli, 1999: 27).

1913’te çýkarýlan Dersaadet Teþkilat-ý Belediyesi Hakkýnda Kanun-i Mu-
vakkat ile Ýstanbul’daki belediye daireleri kaldýrýlmýþ, yerlerine belediye þube-
leri getirilmiþtir. Þehremaneti Meclisi yerine de bir encümen kurulmasý öngö-
rülmüþtür. Þehremininin ise yine atama ile iþbaþý yapmasý kararlaþtýrýlmýþtýr.

Sonuç olarak denilebilir ki, Osmanlý döneminde Ýstanbul için kurulan
her bir belediye sisteminin farklý aksaklýklarý nedeniyle cumhuriyete kadar
ya sýklýkla mevcut model revize edilmiþ ya da yeni modeller denenmiþtir. 

3.2. Osmanlý’nýn Son Döneminde Ýstanbul Haricindeki 
Diðer Büyükçe Kentsel Alanlarý Yönetmeye Ýliþkin
Düzenlemeler
Ýstanbul dýþýndaki Osmanlý kentlerinde belediye örgütlenmeleri konu-

sundaki ilk düzenlemeler 1860’lý yýllarda gündeme gelmiþtir. 1860’lý yýllar
hem Tanzimat ile baþlayan modernleþmeci uygulamalarýn hýzla yaygýnlaþtýðý
hem de dünyanýn genelinde 1840-1876 ticari canlanmasýnýn yaþandýðý bir dö-
neme denk gelir. Batý Avrupa’da baþlayan ve dünyaya yayýlan ekonomik can-
lanmadan Akdeniz havzasýnda en büyük payý liman kentleri ve ticari emtia-
larýn toplandýðý iç bölgelerdeki önemli merkezler almýþtýr (Serçe, 1998: 33).
Ticari iliþkilerdeki dönüþüm ve geliþmeye ilaveten yeniçeriliðin kaldýrýlma-
sý, geleneksel lonca sisteminin zorlanmasý, ihtisap sisteminin ortaya çýkýþý,
ancak beklenen yararlarý saðlayamamasý, Orta ve Batý Avrupa ile etkileþim,
Kýrým Harbi sýrasýnda Ýstanbul’un kötü durumu, yabancýlarýn talepleri, kent-
sel altyapý ihtiyaçlarý gibi nedenler ve gereklilikler taþrada da belediye ku-
rulmasý konusunda fikirlerin doðup kuvvetlenmesine yol açtý.

Taþrada belediye kurulmasýna yönelik ilk düzenlemeler 1864 tarihli Vilayet
Nizamnamesi’nin uygulamaya konmasýndan sonra gündeme geldi. Gerçi Fransýz
örneðinden yola çýkýlarak hazýrlanan 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi’ne göre
her köy bir “daire-i belediye” sayýlýyordu, ancak bundan kasýt daha çok köy ida-
resi idi. Þehir ve kasabalarda belediye kurulmasý konusunda herhangi bir hüküm
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bulunmuyordu (Avcý, 2004: 136; Ortaylý, 1985: 158; Serçe, 1998: 35). Asýl 1867
yýlýnda çýkarýlan birisi dokuz ve öbürü on altý bentlik iki talimatname vilayetler-
deki belediye teþkilatlarýnýn kuruluþ ve görevlerini düzenlemekteydi. Bu talimat-
lar Ýzmir, Selanik, Tuna Vilayeti ile Baðdat gibi yerlerde iþlemeye baþlayan bele-
diyeler için bir statü getirdi (Avcý, 2004: 136).

Osmanlý’nýn son döneminde Ýstanbul dýþýndaki þehirlerde belediye ku-
rulmasý, esas itibariyle, 1870’den sonra gerçekleþmiþtir. Vilayet yönetimini
yeniden düzenleyen 1871 tarihli Ýdare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi,
vilayet, sancak ve kazalarda belediye örgütü kurulmasýný zorunlu kýlmýþ ve
taþradaki belediyelerin ilk yasal temelini meydana getirmiþtir (Eryýlmaz,
1997: 42; Öner, 2006: 35). 1871 yýlýnda ilan edilen Vilayet Nizamnamesi’nde
belediye teþkilatýna baþlý baþýna ayrý bir kýsým ayrýlmýþtý. 1871 Nizamname-
si’nin yedinci faslý ile 1867 talimatlarýna açýklýk getiriliyordu (Avcý, 2004:
136). 1876’da hazýrlanan ve 1877 yýlýnda yürürlüðe giren Vilayet Belediye
Yasasý, her kent ve kasabada bir belediye örgütü kurulmasýný öngörmüþtür.
Belediyelerin seçimle iþbaþýna gelecek meclisler tarafýndan yönetilmesini ve
bunlarýn kuruluþ ve görevleri ile meclis üyelerinin seçim usulünün kanunla
belirtilmesini öngörmüþtür (Eryýlmaz, 1997: 42; Tortop, 1999: 3). 

Ýlk Meclisi Mebusan, belediyeler konusunda, baþkent Ýstanbul ile diðer
belediyeler için iki ayrý kanuni düzenleme yaptý. Böylece Dersaadet Beledi-
ye Kanunu yalnýzca Ýstanbul’un, Vilayetler Belediye Kanunu ise taþradaki
belediyelerin yönetimini düzenlemekteydi (Eryýlmaz, 1997: 42). 

Taþrada ilk kurulan belediyeler, Avrupa ile ticari iliþkilerin yoðun oldu-
ðu, ticari kapitalizmin geliþtiði kentlerde ortaya çýktý. Balkanlarda Tuna
kentleri, Ortadoðu’da Baðdat, Ege’de Ýzmir belediye teþkilatýnýn kurulmasýn-
da öncü þehirlerdi. Nitekim Aydýn demiryolu imtiyazý sözleþmesinin müza-
kereleri esnasýnda Ýngiliz tüccarlarý Ýzmir’de belediye kurulmasý giriþiminde
bulunmuþlar ve bunu kabul ettirmiþlerdir (Eryýlmaz, 1997: 42). Osmanlý’nýn
bugünkü Türkiye Cumhuriyeti sýnýrlarýnda kalan kesimindeki gerçek metro-
polleri, Cumhuriyet döneminde bile uzun süre sadece Ýstanbul ve Ýzmir oldu-
ðundan hareketle Ýzmir üzerinde biraz daha durmakta fayda vardýr.

Bilal Eryýlmaz’a (2004: 261) göre, Dersaadet Belediye Kanunu, beledi-
yelerin geliþme sürecinde önemli bir yere sahiptir. 1855-1877 dönemi, Ýstan-
bul ve taþradaki belediyelerin ortaya çýkmasý ve kurulmasý sürecini ifade et-
mektedir. 1877’den sonraki dönem ise belediyelerin hukuki bakýmdan statü-
lerinin belirginleþmeleri, tüzel kiþilik kazanmalarý ve siyasi niteliklerinin ö-
ne çýkmasý olarak deðerlendirilebilir.

1870’lerden itibaren Anadolu’da da belediyeler kurulmasý ile yaygýnlaþ-
maya baþlayan sistem 1877’deki nizamnameden sonra biraz daha hýzlanmýþ



ve Ýstanbul hariç ortak bir hukuki zemine oturtulmuþtur. Yine de nizamname-
de var olan boþluklar ve Ýzmir örneðinde aþaðýda bahsedileceði üzere ortaya
çýkan sorun ve ihtiyaçlar özel bazý uygulamalarýn Ýstanbul dýþýnda da söz ko-
nusu olabildiðini göstermektedir.

Ýzmir’de þehrin ileri gelenleri, kamu hizmeti yapmak amacýyla kurduk-
larý þirketlere imtiyaz eden sermayedarlar ve baþta Ýngilizler olmak üzere ec-
nebi tüccarlar, Ýzmir’de bir belediye örgütü kurulmasý yönündeki isteklerini
dile getirmeye baþlamýþlardý. Babýali, Kasým 1867’de kentin büyüklüðü, so-
kak ve pazar yerlerinin bakýmsýzlýðý gibi nedenleri de dikkate alarak bunla-
rýn ýslahý ve tesviyesi için Ýzmir Belediyesi’nin kurulmasýný uygun gördü
(Serçe, 1998: 54). Ýzmir’de belediye ve meclisi bunun üzerine 1868 yýlýnda
kurulmuþtur. Ýzmir Belediyesi’nin kuruluþ aþamasýnda belediye meclisinin
kimlerden oluþacaðý bir sorun olmuþtur. Babýali bu durum karþýsýnda Ýz-
mir’de yabancý uyruklu emlak ve servet sahibi çok sayýda insandan bazýlarý-
nýn belediye meclisinde aza olarak temsil edilmesi gerektiðinden hareketle
Vilayet Nizamnamesi’nde de açýklýk bulunmadýðý için Ýzmir’de Ýstanbul Al-
týncý Daire-i Belediye Nizamnamesi’nin uygulanabileceðini öngörmüþtür.
Babýali ayrýca ekler ve yeni düzenlemelerle bir nizamnamenin kaleme alýna-
bileceðini, her milletten mal ve mülk sahibi sekiz azanýn görevlendirilerek
sorunun çözülebileceðini, böylece bir uygulama ile yabancý müdahalesi ola-
sýlýðýnýn da ortadan kaldýrýlabileceðini düþünmüþtür (Çadýrcý, 1993, 78; Ser-
çe, 1998: 54-55).

Birkaç belediyede, örneðin Ýzmir’de, belediye þubesi kurulmasý 1800’le-
rin sonunda denenmiþtir. Ýzmir belediye meclisinde yabancý tüccarlarýn üye
sýfatýyla yer almasý yerel ve yabancý tüccarlar arasýnda çýkar çatýþmalarýna
yol açmýþtýr. Ýzmir’de belediyenin düzenlenme ihtiyacýný gören Vali Ahmet
Hamdi Paþa’nýn giriþimiyle belediye riyasetine reis olarak Yeniþehirlizade
Hacý Ahmet Efendi tayin edilmiþ ancak kýsa bir süre sonra belediye hakkýn-
daki yetkinsizliði anlaþýlarak görevden alýnmýþtýr. 5 Ekim 1877 tarihinde yü-
rürlüðe giren Vilayetler Belediye Kanunu ile her kýrkbin kiþi için bir beledi-
ye kurulmasý maddesince Ýzmir’de belediye, 1879 yýlýnda iki farklý belediye
dairesine ayrýlmýþtýr. Birinci Daire-i Belediye Müslüman ve Yahudi Mahalle-
leri üzerinde faaliyet gösterirken, Ýkinci Daire-i Belediye, Ecnebi, Levanten,
Rum ve Ermeni yerleþim bölgelerini kapsamaktaydý. Þehirde yapýlan bu bö-
lünme, sadece etnik ayrýmý deðil belediyenin bütçelerinde ve hizmet anlayý-
þýnda da farklýlýklarýn doðmasýna yol açmýþtýr. Ýzmir Belediyesi’nde görülen
bu ikilik devlet yöneticilerinin de dikkatini çekmiþ olacak ki 1890 yýlýnda Bi-
rinci Daire feshedilerek þehrin tüm belediye birimleri tek elde toplanmýþtýr.
Bu tek elde toplanma sonrasý, kurumsallaþma yolunda önemli bir yeri olan
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Belediye Reisi Eþref Paþa, Ýzmir Belediyesi’ni örgütsel olarak geliþtirmiþ,
belediyeyi çeþitli kalemlere ayýrmýþ, belediye gelirlerini düzenlemiþtir. Ayrý-
ca ulaþým açýsýndan yatýrýma uygun belediye hizmetleri konusunda ilk adým-
lar atýlmýþ, esnaf üzerinde büyük denetimler saðlanmýþ, saðlýk ve temizlik
konularýnda önemli geliþmeler kaydedilmiþtir (Ýzmir BÞB, 2006-2017 Stra-
tejik Planý: 35). 

Modern belediye yönetimleri, çeþitli kurumlarca yönetilen hizmetleri tek
elde toplayýp düzenlemek ve yönlendirmek için kurulmuþlardýr. Ancak Os-
manlý Devleti dönemi belediyeleri bu amacý gerçekleþtirememiþ ve kent hiz-
metleri alanýndaki görev ve yetki daðýnýklýðý devam etmiþtir. Bu nedenle yö-
netim mevzuatýmýz Tanzimat’tan sonraki yenileþtirme hareketleri ile giren
yerel yönetimlerin yerleþip güçlenmeleri oldukça yavaþ geliþim göstermiþtir
(Toprak, 2006: 79). 5 Ekim 1877 tarihinde uygulamaya sokulan Vilayet Be-
lediye Kanunu, bazý maddelerde deðiþiklikler yapan ek düzenlemelerle tak-
viye edilerek, 1930 yýlýna kadar yürürlükte kaldý (Avcu, 2004: 137).

3.3. Cumhuriyetin Kuruluþundan 1930’a (Belediye
Kanunu’na) Kadar Olan Dönemde Ankara ve
Ýstanbul Kentlerinin Yönetimi
Cumhuriyet idarecileri yeni devleti kurduktan sonra merkezi yönetimle

ilgili birçok yasal düzenlemeleri yaptýklarý halde, belediyelerle ilgili yeni bir
teþkilat kanunu çýkarma yoluna gitmemiþler; Vilayet ve Dersaadet Belediye
Kanunlarý ve ek tadilleriyle belediyelerin yönetimine devam etmeye çalýþ-
mýþlardýr (Al, 1996: 22).

Ankara’nýn baþkent olarak seçimi aðýrlýk merkezi açýsýndan önemli bir
karardýr. Ankara’nýn baþkent ilan edilmesi ile düþük kentsel çevre standartla-
rý ve yetersiz kentsel hizmetler gündeme gelmiþtir. Hiçbir eski ve yeni Anka-
ralý o günkü kötü koþullar içinde yaþamak istememektedir. Üstelik kentin iyi
imarýnýn rejimin baþarýsý ile özdeþleþeceðine inanýlmaktadýr. Bu yolda atýlan
ilk adým ise 1877 tarihli Belediye Yasasý çerçevesinde iþleyen bir yerel yö-
netim birimi olan mevcut Ankara Belediyesi’ni Ankara Þehremaneti’ne çe-
virmektir (Tankut, 1993: 49). Kasaba halinde bir kentin, eski rejimin baþken-
ti olan Ýstanbul’a karþý görkemli bir baþkent haline getirilmesi gerekmekte-
dir. Ayrýca Ankara göç alan bir þehir durumundadýr ve önemli altyapý ile imar
sorunlarý bulunmaktadýr (Al, 1996: 23).

1924 yýlýnda Cumhuriyet yönetimi kurmuþtur, baþkentte; 16.2.1924 gün
ve 417 sayýlý Yasa ile Ýstanbul Þehremaneti modeli transfer edecek, yetki ve
görevleri aynen alacak, yasa, yönetmelik ve kararlarýndan ise sadece Ankara
özel durumuna uygun olanlarý izleyecek tek daireli Þehremaneti kurulmuþtur.



Bu yeni modelin yönetsel özelliði, Ýçiþleri Bakanlýðý’nýn vesayeti altýnda ol-
masý ile hem Þehremini hem de ona baðlý müdürlerin hükümetçe atanmasý-
dýr. Yirmidört kiþiden oluþan Þehremaneti Meclisi, 417 sayýlý Yasa’nýn ken-
disine vermeyi öngördüðü yetkileri aþmasý halinde Ýçiþleri Bakanlýðý’nýn ö-
nerisi ve Bakanlar Kurulu’nun kararý ile daðýtýlabilecektir. Kadrolarýn ve ma-
aþlarýn belirlenmesi sorumluluðunu üstlenen Ýçiþleri Bakanlýðý Þehremaneti-
nin bütçesini onaylama yetkisine haizdir (Tankut, 1993: 49; Tekeli, 1982: 55-
57; Sarýoðlu, 2001: 34-35). Ankara Þehremaneti’nin Ýstanbul’dan bir farký da
Ankara’da yeni imara açýlan ve açýlmasý için çabalar bulunan alanlarý da kap-
sayan tek kademeli bir belediyenin oluþturulmuþ olmasýdýr.1

Ýstanbul “Cemiyeti Umumiyesi”ni seçecek seçmenlerin 100 kuruþ, seçi-
lecek adaylarýn da 200 kuruþluk emlak vergisi veren kiþiler olmasý koþulu
vardý. Ankara için bu koþul kaldýrýlmýþtýr, çünkü cumhuriyetin yeni yönetici-
si olan ve Ankara’ya yeni gelen bürokratlar Ankara þehrinin geliþimini yön-
lendirmek ve dolayýsýyla Ankara yönetiminde etkili olmak istiyorlardý. Bü-
rokratlar, Ankara Þehremaneti’nin (Belediyesi’nin) yönetimini þehrin eski
sahiplerine býrakmak istememekteydiler. Bu kararýn Ankara’nýn “eski þehir”
kesiminde deðil de “yeni þehir”de planlý ve boþ bir alanda büyümesinde pa-
yý vardýr (Sarýoðlu, 2001: 35; Tekeli, 1982: 56). Zaten bürokratlarýn arzusu
da kendilerinin de konut sahibi olmak istedikleri yeni þehir kesiminin geliþi-
mi, imarý ve yerel hizmetlerinin hýzlýca saðlanmasý idi.

Ankara Þehremaneti Kanunu’na göre ilk þehremini olarak Mehmet Ali
Bey tayin edildi ise de birkaç ay içinde þehremanetinin kurulmasýnda bir i-
lerleme görülmeyince Ýstanbul’da baþarýsý bilinen Haydar Bey 1924 Hazira-
ný’nda Ankara’ya þehremini olarak tayin olunmuþtur. Haydar Bey Ýstanbul
Þehremaneti’nin bir benzerini Ankara’ya kurmuþtur. Haydar Bey’in en ö-
nemli giriþimi, yeni kentin kurulacaðý 4.000.000 metrekarelik alanýn istimlak
edilmesidir. Bu istimlak için 24 Mart 1925 tarihinde 583 sayýlý “Ankara’da
inþasý mukarrer yeni mahalle için muktezi yerler ile bataklýk ve mergazi ara-
zinin Þehremanetine istimlaki” hakkýnda özel bir kanun çýkarýlmýþtýr (Teke-
li, 1982: 57). Bu Kanun ayný zamanda Ankara kentinin gelecekteki konumu-
nu belirlemiþ oldu. Eski Ankara geliþtirilmeden býrakýlarak Çankaya ile eski
Ankara arasýnda yeni bir kent kurulacaktý. (Tekeli, 1982: 58).

13.12.1924 tarihinde Meclis’e sunulan istimlak hakkýndaki kanun tasarý-
sý ve esbabý layihasýnda “Ankara’da inkaþý mukarrer yeni þehir” ifadesi bu-
lunduðu halde Dahiliye Encümeni “þehir” kelimesini “mahalle”ye çevirmiþ-
tir. Tasarý bu deðiþtirilmiþ haliyle çýkarýlmýþtý. Anlaþýlan hükümet, yeni þehir-
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1 Ankara Þehremaneti hakkýnda daha fazla bilgi için bakýnýz: Tekeli ve Ortaylý, 1978; Tekeli, 1982; Al, 1996: 23-24; Sa-
rýoðlu, 2001; Þenyapýlý, 2004: 37-39).
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den bahsetmenin Eski Ankara’nýn büsbütün ihmali manasýna geleceðini ve
muhalefeti tatmin için bu deðiþikliðe ihtiyaç duyulduðunu düþünmüþ olmalý-
dýr (Yavuz, 1952: 17; Sarýoðlu, 2001: 37). Nitekim Trabzon Mebusu Muhtar
Bey gibi tasarý aleyhine konuþan ve Eski Ankara’nýn müdafaasýný yapan mil-
letvekilleri de olmuþtu. Ayrýca Ankara’nýn baþkent olmasýndan itibaren elin-
de oldukça çok gayrimenkul toplamýþ zengin ve spekülasyoncu çevreler ile
Eski Ankara’da eskiden beri yerleri olan esnaf ve sanatkar da baþkentin Es-
ki Ankara denilen tarihi merkezde geliþmesini kuvvetle savunuyorlardý. 

28 Mayýs 1928’de 1351 sayýlý Kanun’la Ankara Þehri Ýmar Müdürlüðü
kurulmuþtur. 22 Mayýs 1926 gün ve 844 sayýlý Kanun’la ise inþaat kredisi
vermek için Emlak ve Eytam Bankasý kurulmuþtur. Her ne kadar bu banka
Türkiye’nin gereksinim duyduðu emlak fonlama iþini saðlamak için kurul-
muþ olsa da ilk yýllarýnda kredi kaynaklarýnýn ve fonlarýnýn büyük kýsmýný
Ankara’nýn imarýna ayýrmýþtýr (Al, 1996: 23; Tekeli, 1982: 58-59).

3.4. 1924-1981 Döneminde Uygulanan veya Gündeme
Gelen Kentsel Alan Yönetimi Modelleri
Türkiye’de büyük kentsel alanlarýn yönetimi için ayrý bir kanuna ihtiyaç

olduðunun vurgulanmasý, en azýndan 1924 tarihli ve 442 sayýlý Köy Kanu-
nu’na kadar gitmektedir. Bu kanunun gerekçesinde, ileriki yýllarda üç tip/bü-
yüklükteki belediye için ayrý ayrý kanunlarýn çýkarýlmasýna dair plandan bah-
sedilmiþtir. Bunlardan birincisi kasabalar, ikincisi normal belediyeler, üçün-
cüsü ise büyükþehir belediyelerine yönelik olacaktý. Ancak 1930 yýlýnda çý-
karýlan 1580 sayýlý Belediye Kanunu tek tipçi düzenleme ile tüm belediyele-
ri yönetmeye çalýþmaktaydý. 1983 yýlýnda üç metropoliten alanda iki kade-
meli büyükþehir belediyeleri kurmayý öngören KHK’nin yayýmý ile belediye-
leri tek tip kanunla yönetmeye son verilmiþtir. 

Cumhuriyetin ilanýndan sonra ikinci meclis belediyeleri doðrudan ve do-
laylý ilgilendiren yasalar çýkarmýþtýr. Bu yasalarýn önemli bir kýsmý Ankara i-
le ilgili olsa da bazýsý da taþra belediyelerini ilgilendirmektedir. Örneðin, Vi-
layet Belediye Kanunu’na ek olarak çýkarýlan 2 Mart 1926 tarih ve 744 sayý-
lý Kanun ile belediye sýnýrlarýnýn nereden geçeceði tespit edilmiþtir. 

Cumhuriyet döneminin baþýnda Ankara için de þehremaneti özel kanunu
çýkaran ve Ankara’yý tek bir belediye çatýsý altýnda toplayan yeni idare
1924’de de bugün bile halen geçerli olan Köy Kanunu’nu þekillendirmiþtir.
Gerekçesinde kýrsal, normal ve büyükþehir belediyeleri için ayrý ayrý kanun-
lar kurulmasý yazýlý olan ve çaðýnýn hayli ilerisindeki Köy Kanunu’ndaki ge-
rekçe unutularak tüm belediyeler için 1930 yýlýnda 1580 sayýlý Belediye Ka-
nunu çýkarýlmýþtýr. 



1930 tarih ve 1580 sayýlý Belediye Kanunu ile nüfusu 2.000’i geçen yer-
leþim birimleri ile nüfusu ne olursa olsun tüm ilçe merkezlerinde belediye
kurulmasý kabul edilmiþti. 1580 sayýlý Belediye Kanunu çok farklý büyüklük
ve özelliklerdeki belediyelerin yönetimini tek tipçi anlayýþla düzenlemiþti.2

Cumhuriyet kurulduktan sonra uzun süre Ýstanbul’da belediye hizmetleri va-
lilik tarafýndan yürütülmüþtür (www.ibb.gov.tr). Ýstanbul ve Ankara için bir-
kaç farklý/özel hükümler içeren 1580 sayýlý Belediye Kanunu’na göre Anka-
ra ve Ýstanbul belediye baþkan yardýmcýlarý belediye baþkanýnýn teklifi üze-
rine Ýçiþleri Bakanlýðý tarafýndan atanmaktaydý. Belki kanunun uygulamada
esas fark yaratan ve kentsel alan yönetimi açýsýndan da anlamý olan tarafý
1954’de kaldýrýlýncaya kadar geçerli olan 149. madde ile Ýstanbul Ýl Özel Ý-
daresi’ni birleþtirmesiydi. 1956’da normal belediye sistemine fiilen geçilin-
ceye kadar varlýðýný sürdüren Ýstanbul ortak idaresinin baþýnda merkezi ida-
re tarafýndan atanan vali görev yapmýþtýr.

1956 yýlýna kadar Ýstanbul’da birleþtirilmiþ merkezi ve yerel yönetim uy-
gulamasý sürdürülmüþtür. Bu da kaldýrýlýnca ülkedeki tüm belediyeler ayný
kanuna tabi, ancak farklý ihtiyaçlarý ve büyüme dinamikleri belirginleþen bir
ortamda yönetilmeye çalýþýlmýþtýr. Nitekim Ýstanbul ve Ýzmir baþta olmak ü-
zere 1970 sonlarýnda belediye birden fazla ilçeye taþmaya baþlamýþtýr.

Zamanla büyükçe belediyelerin, özellikle 1950’lerde baþlayan köyden
kente göç hareketi ile daha da büyüyüp milyonluk kentler haline gelmesi so-
nucu Belediye Kanunu’nun etkililiði gerilemiþtir. 1930-1983 arasýnda tüm
belediyeli yerleþimlerde etkili olan Belediye Kanunu’nda kimi deðiþiklikler
yapýlsa da bu deðiþiklikler kentsel alanlarý yönetmek, çok sayýda belediye ve
köyün ayný (kentsel) yerleþim öbeðinde varlýðýndan kaynaklanan idari/siyasi
parçalanmýþlýðý önlemek, kent bütünlerindeki bölgesel hizmetleri tek elden
yürütmek konularýna odaklanmamýþtýr. 

Türkiye’de kent planlamasý çalýþmalarý, ihtiyaç duyulan yerli plancýlar
ve diðer ilgili uzmanlar 1950 sonlarýna kadar henüz yetiþtirilmemiþ olduðun-
dan yabancý uzmanlarca yapýlmaktaydý. Yabancý uzmanlar arasýnda 1930-
1939 yýllarý arasýnda Türkiye’ye gelenlerden Prof. Dr. Jansen; Adana, Mer-
sin, Ceyhan, Ýzmit ve Gaziantep’in, Prof. Dr. Egli; Balýkesir’in ve J. Lambert
ise Erzurum’un kent planlarýný hazýrlamýþlardýr (Göçer, 1979: 102-103).

1928-1940 döneminde Türkiye’deki þehircilik çalýþmalarýný etkileyen ö-
nemli bir husus ise 1933 yýlýnda kurulan Ýller Bankasý (o zamanki adý Bele-
diyeler Bankasý)’dýr. Belediyeler Bankasý, 1935 yýlýnda çýkarýlan 2763 sayýlý
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2 1580 sayýlý Kanunda yansýmasý görülen tektipçi belediye sisteminin özellikle büyük kentleri, kýyý kentleri, turistik kentler,
kýrsal yerleþimler gibi farklý özellikleri olan belediyeleri yönetme konusundaki yetersizliðine ve sisteme genel eleþtirilere iliþ-
kin görüþler için bakýnýz: Polatoðlu, 2001, Polatoðlu, 2000a, Polatoðlu, 2000b; Keleþ, 2006a, Özgür, 2005.
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Kanun esaslarý dahilinde “belediyelerin harita ve imar planlarý iþlerini” uz-
man mimarlara yaptýrmak fikrini getirmiþtir. 1928-1940 yýllarý arasýnda ya-
pýlan imar planlarý sosyo-ekonomik analizlere dayandýrýlmamýþ olma, eksik
harita ve eksik veri, soyut bir güzelleþtirmeyi esas alma dýþýnda kentsel alan
yönetimi açýsýndan da bölgesel verileri dikkate almama, belediyelerin yakýn
çevresini dahi dikkate almama ve þehirlerin belediye sýnýrlarý içinde kendi
gereksinim ve problemlerini çözmeyle sýnýrlý kalma açýsýndan sorunlu idiler
(Göçer, 1979: 103).

1965 yýlýna kadar Türkiye’de kent planlarý Ýller Bankasý ile Ýmar ve Ýs-
kan Bakanlýðý tarafýndan yarýþmalar ve ihaleler yoluyla elde ediliyor veya
doðrudan Ýller Bankasý’nda yaptýrýlýyordu. Kentleþmenin hýz kazanmasý ve
büyük kentlerde ortaya çýkan çeþitli ve karmaþýklaþan problemler nedeniyle
en büyük kentlerin planlarýnýn Ýmar ve Ýskan Bakanlýðý’nca yerinde kurula-
cak bürolarca elde edilmesi kararý 1965’de geldi. Büyük kentlerin ekonomik
dokularýnýn ve planlama dinamiklerinin devlet eliyle, detaylý ve yerinde ça-
lýþan bir ekiple incelenmesi daha saðlýklý planlarýn üretilmesi fikrinden hare-
ketle 1965 yýlýnda Bakanlar Kurulu kararý ile Ankara, Ýstanbul ve Ýzmir’de
nazým plan bürolarý kurulmuþ ve çalýþmaya baþlamýþtýr (Göçer, 1979: 106).

Ýmar ve Ýskan Bakanlýðý, Ýstanbul, Ankara, Ýzmir, Çukurova, Bursa ve
Samsun’da Metropoliten Planlama Dairesi’ne baðlý olarak planlama bürolarý
kurmuþtu. Bunlara sonradan Erzurum ve Elazýð bürolarý da eklenmiþti. Kimi
illerde planlama bürolarý kuran bu dairenin görevleri arasýnda anakent özel-
liði kazanmýþ ya da kazanacak yerleþim merkezlerini saptamanýn yaný sýra a-
nakent alanlarýnýn nazým ve uygulama imar planlarýný yapmak veya yaptýr-
mak da bulunmaktaydý. 

Hýzlý kentleþme ve göç sonucunda çarpýk geliþen kentleri planlayabil-
mek için Ýmar ve Ýskan Bakanlýðý içinde Metropoliten Planlama Dairesi oluþ-
turulurken planlamanýn yerinde gerçekleþtirilmesi için üç büyük kentte na-
zým plan bürolarý kurulmuþtur. Bürolar, planlama öncesinde yaptýklarý araþ-
týrmalar ve plan raporlarý ile o dönemdeki planlama yazýnýna önemli katkýda
bulunmuþlardýr. 

Nazým plan bürolarý açýsýndan özellikle Ankara Metropoliten Alan Nazým
Plan Bürosu’nun gerçekleþtirdiði çalýþmalar önemlidir. Ankara’da metropoli-
ten ölçekte planlama çalýþmalarý merkezi yönetime baðlý Metropoliten Alan
Nazým Plan Bürosu’nca 1969 yýlýnda baþlamýþtýr. Büro, çalýþmalarýný 1972 yý-
lýnda tamamlamýþ, kentin makroformu belirlenmiþtir; ancak plan 1982 yýlýn-
da onanmýþtýr. 1984 yýlýnda Metropoliten Alan Nazým Plan Bürosu kapatýlmýþ,
metropoliten ölçekte planlama yetkileri daðýtýlmýþ, mevcut planlama sistemi
ve yönetimi deðiþtirilmiþtir (Tekeli, 2003: 69-71; Keleþ, 2006a). 



1970’lerde büyük kentleri ve/veya metropolleri yönetme konusundaki
sorunlar fark edilerek birçok düzenleme tasarýsý hazýrlanmýþtýr. Ancak 1961
Anayasasý’nda mahalli idareler için (sadece belediyeler deðil, tüm yerel yö-
netim birimleri için) o ana kadar geçerli olan sistemi beðenen ve bunu ana-
yasanýn gerekçesine de kýsaca iþleyen zihniyet yerel yönetim sisteminde her-
hangi bir deðiþiklik yapmadýðý gibi kazustik ve tadadi yöntemi belirleyerek
yerel yönetim birimlerini sayma yoluna gittiði için büyük kentler için her-
hangi bir özel yönetim biçimi anayasaya olasý aykýrýlýk nedeni de aralarýnda
olmak üzere getirilememiþtir. Koalisyon hükümetleri ile sýklýkla hükümet
deðiþiklikleri, popülist politikalar, ülkedeki asayiþ sorunlarýnýn öncelik ka-
zanmasý ve üç büyük þehirde kurulan imar planlama bürolarýndan alýnan ki-
mi olumlu sonuçlar gibi birçok faktör devreye girerek yeni bir düzenlemenin
yasalaþmasýný engellemiþtir denilebilir. 

Görüldüðü üzere 1981 öncesinde Türkiye’de büyükþehirlerin ve/veya
metropolleþme sürecindeki kentlerin yönetimi için kimi kýsmi veya kapsam-
lý model ve öneriler gündeme gelmiþ ve/veya uygulanmýþtýr. Aslýnda bu mo-
deller Cumhuriyet dönemi öncesinde, Osmanlý’nýn son 70 yýlý boyunca da
tartýþýlmýþ; hatta Ýstanbul, Ýzmir ve Ankara’da kimi modeller uygulanmýþtýr. 

Belediye Kanunu dýþýndaki düzenlemelerle, Ýmar ve Ýskân Bakanlýðý’na
baðlý olarak kimi büyük kentlerde faaliyet gösteren nazým plan bürolarý gibi
harici kurumlar ve mekanizmalar sayesinde alan yönetimi ve planlamasý konu-
sunda bazý iyileþtirmeler yapýlmaya çalýþýlmýþtýr. Örneðin, Ýzmir metropoliten
alan kýyý kesimi 1/25.000; Bursa kent bütünü ve yakýn çevresi, Samsun, Erzu-
rum, Elazýð, Mersin 1/25.000 ölçekli kent bütünü nazým imar planlarý,
1/100.000 ölçekli Bursa Metropoliten Bölge Planý onanmýþtýr. Ýkinci Beþ Yýl-
lýk Kalkýnma Planý döneminde Ýmar Kanununun 47. maddesi uyarýnca turizm,
sanayileþme ve bölge planlamasý yönünden özellik gösteren ve korunmasý ge-
rekli deðerlere sahip yörelerde 1/25.000 ölçekli çevre düzeni planý çalýþmalarý
baþlatýlmýþtýr. Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðý’nýn kuruluþ tarihi olan 1983 yýlý-
na kadar 38 çevre düzeni planý onanmýþ, 1983 sonrasýnda ise 15 çevre düzeni
planý, 20 revizyon çalýþmasý yapýlmýþtýr (Bingöl, Gül ve Þahin, 1991: 41).

Metropoliten yönetimlerinin yetersizliklerine yönelik 1970’li yýllarda
geliþtirilen çözüm önerileri arasýnda Ýçiþleri Bakanlýðý’nýn tasarýlarý öne çýk-
maktadýr. Buna ilaveten Þerif Tüten’in3 bir önerisi ile Ýmar ve Ýskan Bakan-
lýðý’nýn da kimi tasarý hazýrlýklarý4 olmuþtur. Bunlardan ilki 1972 yýlýnda

146 Yerel Siyaset

3 Tüten ayný zamanda Metropol Ýdarenin Özellikleri, Ýstanbul ve Ýzmir Belediye Ýdareleri Araþtýrmasý Hakkýnda Açýklama i-
simli bildirisi ile Ýstanbul ve Ýzmir’deki durumu 1960 sonlarý için detaylý olarak analiz etmiþtir. 

4 Bu tasarýlar hakkýnda daha geniþ bilgi ve tartýþmalar için bakýnýz: Eke, 1982: 169-175; Keleþ, 2006a: 277-278; Bingöl,
Gül ve Þahin, 1991, Keleþ ve Yavuz, 1989.
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Metropoliten Hizmet Birliði Kanun Tasarýsý adýyla hazýrlanýp hükümete su-
nulmuþtur. Tasarýnýn ana özellikleri: 1) nüfusu 100.000’i aþan çekirdek kent-
ler ile çevresindeki yerel yönetimlerin zorunlu olarak katýldýklarý metropoli-
ten hizmet birliklerinin bakanlar kurulu kararýyla kurulmasý. 2) Birliðe, ge-
nellikle belediyelere verilmiþ olan görevlerin aktarýlmasý (Eke, 1982: 170).

Baþbakanlýða sunulan 1972 tasarýsýnýn hükümete sunulmamasý üzerine Ý-
çiþleri Bakanlýðý, Ýmar ve Ýskan Bakanlýðý ve Devlet Planlama Teþkilatý or-
taklýðýnda Ýstanbul Metropoliten Hizmet Birliði Kanun Tasarýsý hazýrlanýp
1975 yýlýnda baþbakanlýða sunulmuþtur. Meclise de sunulan tasarý yasalaþ-
mamýþtýr. Nüfusu 100.000’i aþan yerleþim yerleriyle bunlarý çevreleyen bi-
rimlerin zorunlu olarak katýlacaklarý hizmet birliklerine dayalý bir büyükþe-
hir yönetimi öngören bu tasarý gerekçesi ve kimi ilkeleri açýsýndan ilginç ö-
zellikler göstermekteydi. Tasarý sadece Ýstanbul ve Ýzmir’i anakentler olarak
nitelemekte,5 ilk birlik uygulamasýnýn Ýstanbul’da baþlatýlmasýný ve alýnacak
sonuçlara göre yaygýnlaþtýrýlmasýný önermektedir. Bu tasarýda merkezi yöne-
timin akçal ve yönetsel desteðinin önemi belirtilmiþtir. Bu tasarýda birlik or-
ganlarý geniþletilmekte ve geleneksel üç organa genel sekreter ile denetim
kurulu eklenmektedir. Tasarýya göre, birlik baþkaný Ýstanbul valisi olacaktý,
yokluðunda genel sekreter görevi yürütecekti. Baþkan adýna hizmetleri yü-
rütmekle yetkili olmasý düþünülen genel sekreterin yapýlan iþlemlerde ortak
sorumluluk yüklenmesi önerilmekte idi (Eke, 1982: 171-172).

Birlik Tasarýlarý: 1961 Anayasasý yeni bir yerel yönetim birimine izin
vermeyen bir yapýda düzenlenmiþtir. Bu nedenle, 1961 Anayasasý dönemin-
de büyükþehir belediyesi veya benzeri yerel yönetim birimleri oluþturulama-
dýðýndan 1970’li yýllarda metropoliten alanlarýn yönetimine odaklanan çö-
züm arayýþlarýnýn daha çok metropoliten alan hizmet birliði formülü6 üzerin-
de durduklarý bilinmektedir. Yetmiþli yýllar, ülkemizde yerel yönetimlerin, ö-
zellikle belediyelerin güncel hale geldiði, önemsendiði yýllardýr. Yaþanan ge-
liþmeler 1978 yýlýnda Yerel Yönetim Bakanlýðý’nýn kurulmasý sonucunu do-
ðurmuþtur. Yerel Yönetim Bakanlýðý’nýn kuruluþu ile kapanýþý arasýndaki ký-
sa süre içinde bakanlýk, çok amaçlý ve kapsamlý belediye birlikleri kurulma-
sýný desteklemiþ; bu dönemde sayýca dikkat çekmese de katýlýmcýlarýnýn çok-
luðu ve üstlendikleri görevlerin çeþitliliði ile dikkate deðer olan belediye bir-
likleri kurulmuþtur (Sayýn, 2006).
5 Ýlginç olaný, Firuz Demir Yaþamýþ (1995) da, aradan 20 yýl geçtikten sonra bile, Ankara’yý bir metropol olarak görme-
mekte, gerçek metropollerin Ýstanbul ve Ýzmir’e ilaveten Mersin ve Adana gibi kentsel alanlar olduðunu vurgulamaktadýr.
1969’da Türkiye’de Metropoliten Ýdareler baþlýklý etkinlikte sunulan ve Türk Belediyecilik Derneði tarafýndan basýlan teblið-
lerde de sadece Ýstanbul ve Ýzmir ele alýnmýþtýr.

6 Daha fazla bilgi için bakýnýz: Eke, 1982: 169-176; Keleþ, 2006a: 292; Keleþ, 2006b: 370-372; Tuzcuoðlu, 2003: 264-
268; Kavruk, 2002: 199-200.



Büyükþehir yönetimlerinin yetersizliklerine yönelik 1970’li yýllarda ge-
liþtirilen çözüm önerileri arasýnda Ýçiþleri Bakanlýðý’nýn tasarýlarý öne çýk-
maktadýr. Buna ilaveten Þerif Tüten’in bir önerisi ile Ýmar ve Ýskan Bakanlý-
ðý’nýn da kimi tasarý hazýrlýklarý7 olmuþtur. Bunlar arasýndaki ilk tasarý 1972
yýlýnda Metropoliten Hizmet Birliði Kanun Tasarýsý adýyla hazýrlanýp hükü-
mete sunulmuþtur. Baþbakanlýða sunulan 1972 tasarýsýnýn hükümete sunul-
mamasý üzerine Ýçiþleri Bakanlýðý, Ýmar ve Ýskan Bakanlýðý ve Devlet Plan-
lama Teþkilatý ortaklýðýnda Ýstanbul Metropoliten Hizmet Birliði Kanun Ta-
sarýsý hazýrlanýp 1975 yýlýnda baþbakanlýða sunulmuþtur. Meclise de sunulan
tasarý yasalaþmamýþtýr. Ankara eski valisi ve 1975-1980 arasý dönemde cum-
hurbaþkanýnca seçilen senatör üye olarak Meclis’te görev yapan Þerif Tüten
1976’da Cumhuriyet Senatosu’na kendi hazýrladýðý Metropoliten Hizmet
Birliði Kanun teklifini sunmuþtur.

3.5. 1980-1983 Geçiþ Döneminde Katma Düzenlemesi ve 
Yeni Anayasa
12 Eylül 1980 askeri müdahalesinden sonra iþbaþýna gelen hükümetin

metropoliten alan yönetimine yönelik yaptýðý önemli düzenlemelerden birisi
1980 yýlýndaki 34 sayýlý kararla, büyük kentlerde ana belediyelerin çevresin-
deki küçük belediyelerin, sýkýyönetim komutanlýklarýnca ana belediyeye bað-
lanmasýdýr (Tuzcuoðlu, 2003: 268). Bu çerçevede önce 34 sayýlý kararý ile
MGK, ardýndan 2561 sayýlý Kanun ile Askeri Dönem Yönetimi nüfusu
300.000’i geçen 8 büyük ilde ana belediyeye komþu küçük belediye ve köy-
lerin birleþtirilmesini saðlamýþtýr. 

Kararýn uygulanmasý sonucunda belediye sayýsý 1.700’den 1.580’e düþ-
müþtür ve ayný zamanda 150 kadar köyün tüzel kiþilikleri kaldýrýlmýþtýr. Ka-
rarýn uygulanmasýnda görülen farklýlýklardan dolayý, anakent alanlarýnda yö-
netim yapýsýný yeniden düzenleyen 2561 sayýlý birleþtirme yasasý Aralýk
1981’de çýkarýlmýþtýr. Bu düzenleme nüfusu 300.000 ve üzeri olan kentler i-
le onlarýn yakýn çevresindeki yerleþim yerlerini ilgilendirdiði için sadece nü-
fusu o dönemde 300.000’in üzerinde olan Ýstanbul, Ankara, Ýzmir, Adana,
Bursa, Gaziantep, Konya ve Eskiþehir merkezlerini kapsamaktaydý. Bu dü-
zenlemede, büyükþehirlerde etkin bir yerel yönetim modelini gerçekleþtirme
kaygýsýnýn yanýnda iç güvenlik gibi etmenler de önemli ölçüde rol oynamýþ-
tý (Keleþ, 2006b: 293-294).

Metropoliten alanlar için baþarýsýz çözüm arayýþlarý dönemi olan 1970’lerin
ardýndan Milli Güvenlik Kurulu’nun (MGK) 1980’deki 34 sayýlý kararý, 1981’de-
ki 2560 ve 2561 sayýlý kanunlar ve 1982 Anayasasý ile metropoliten alanlar için
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7 Bu tasarýlar hakkýnda geniþ bilgi ve tartýþmalar için bakýnýz: Eke, 1982: 169-175; Keleþ, 2006.
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yeni ve daha köklü çözümlerin üretilmesi mümkün olmuþtur. Dolayýsýyla 1980-
1983 arasý geçiþ dönemindeki bahsedilen geliþmeler, bugünkü büyükþehir beledi-
ye sisteminin kurulmasýna ve yenilenmesine katký saðlamýþtýr.

1980-1983 döneminde aslýnda iki önemli geliþme daha vardýr. Bunlardan
birisi Ýstanbul’da Su ve Kanalizasyon Ýdaresi’nin (ÝSKÝ) kuruluþu, diðeri ise
büyükþehir belediyesi ile ilgili kanun hükmünde kararnamelerin baþlamasý-
dýr. ÝSKÝ önemine binaen aþaðýda ayrýca ele alýnmaktadýr. Büyükþehir bele-
diye sistemi ise hem ilk büyükþehir belediyelerinin kuruluþu hem de ilgili
3030 sayýlý Kanun’un yapým tarihi 1984 yýlý olduðundan aþaðýda 1984-2000
arasý dönemin içerisinde ayrýca ele alýnacaktýr. 

3.6. ÝSKÝ ve Diðer Su ve Kanalizasyon Ýdareleri Sistemi 
(1981-2007)
Ýstanbul Sular Ýdaresi 1981 yýlýnda “Ýstanbul Su ve Kanalizasyon Ýdare-

si” ile deðiþtirilmiþ, bu model 1986 yýlýnda diðer tüm büyükþehir belediyele-
ri için geçerli kýlýnmýþtýr. 1981 tarihli yasanýn lafzýnda Dünya Bankasý’na de-
ðinilmemekle birlikte yasa tasarýsý ile ilgili Milli Güvenlik Konseyi (MGK)
görüþmelerinde yasanýn Dünya Bankasý’nýn talebi üzerine gündeme geldiði
anlaþýlmaktadýr (YerelNET, Su – Büyükþehirler).

MGK Baþkaný Org. Kenan Evren “… belediyelerle bu iþin yürütüleme-
yeceði anlaþýlmýþtýr. Hatta hatýrladýðým kadarýyla Dünya Bankasý da bu kre-
diyi verirken belediyelere bu yetkiyi vermemek kaydýný ileri sürmüþ ve ‘ben
size bu krediyi veririm, eðer belediyelere devrederseniz bu paralarý baþka
yerlere sarf ederler ve yine bu kanalizasyon ve su iþi yapýlamaz’ demiþti. O-
nun için Ýstanbul’dan baþlamak suretiyle evvela böyle bir teþkilatýn kurulma-
sý öngörülmüþ ve bu kanun tasarýsý hazýrlanmýþtý” görüþünü ortaya koymuþ-
tur (YerelNET, Su – Büyükþehirler).

Yasanýn 1984 yýlýndaki deðiþikliklerinde de Dünya Bankasý’ndan söz e-
dildiði görülmektedir. Örneðin, ÝSKÝ Genel Kurulu’nun merkezi yönetimin
temsilcilerinden arýndýrýlarak Ýstanbul Büyükþehir Belediye Meclisi’nden o-
luþmasý yolundaki deðiþiklik önerisi görüþülürken Halkçý Parti Milletvekili
Hayri Osmanoðlu “… Ancak bu [deðiþiklik nedenleri] nedenler bize intikal
ettirilmedi. Dünya Bankasý’nca saðlanan 80 milyon dolarlýk yardým nedeniy-
le müstakil bir kuruluþ kurma zorunluluðu ortadan kalkmýþ mýdýr? Bu konu-
da da tüm çaba ve soruþturmalarýmýza raðmen bir bilgi almýþ deðiliz” demek-
tedir. Tutanaklardan anlaþýldýðýna göre 1981 yýlýnda ÝSKÝ modeli, Dünya
Bankasý tarafýndan 80 milyon dolar tutarýnda bir kredinin koþulu olarak gün-
deme gelmiþtir (YerelNET, Su – Büyükþehirler).

1982’de þekillenen ÝSKÝ’nin aslýnda 1976 yýlýnda Ýmar ve Ýskân Bakan-



lýðý tarafýndan hükümete sunulan, ancak Meclis’te yasalaþamayan BÝBSKÝ
tasarýsýna benzer olduðu yönünde kimi ipuçlarý da bulunmaktadýr (detaylý
bilgi için bakýnýz: Eke, 1982: 174).

Ýstanbul kentsel alanýnda su ve kanalizasyon hizmetlerini yürütmek ve
bu amaçla gereken her türlü tesisi kurmak, kurulu olanlarý devralmak ve bir
elden iþletmek üzere Ýstanbul Su ve Kanalizasyon Ýdaresi Genel Müdürlüðü
(ÝSKÝ)8 kurulmasýna dair 2560 sayýlý Kanun 20.11.1981’de kabul edilmiþtir.
Bu kanunun geçici 10. maddesine göre diðer büyükþehir belediyelerinde su
ve kanalizasyon idarelerinin kurulmasýna da imkân saðlanmýþtýr. Mevcut du-
rumda büyükþehir belediyesi kurulan her il merkezinde bir de su ve kanali-
zasyon idaresi kurulmaktadýr. Örneðin, ASAT - Antalya Su ve Atýksu Ýdaresi
Genel Müdürlüðü, ÝZSU - Ýzmir Su ve Kanalizasyon Ýdaresi. Gerek ÝSKÝ ge-
rek diðer su ve kanalizasyon/atýk su idareleri bulunduklarý ilin büyükþehir
belediyesi ile organik baðý olan, ancak özel bütçeli ve kamu tüzel kiþiliðine
sahip, kendi özgelirleri ile idare olunan, büyük bütçeli, profesyonel alan yö-
netimi kuruluþlarýdýr (YerelNET, Su – Büyükþehirler). 

ÝSKÝ, 1981 yýlýnda çýkarýlan yasa ile büyükþehir belediyesinin su ve ka-
nalizasyon hizmetlerini yürütmek ve bu amaçla gereken her türlü tesisi kur-
mak, kurulu olanlarý devralmak ve bir elden iþletmek üzere Ýstanbul’da ku-
rulmuþtur. 2560 sayýlý Yasa’da 1986 yýlýnda yapýlan bir deðiþiklik ile tüm bü-
yükþehir belediyelerinde benzer bir idarenin kurulmasý karara baðlanmýþtýr.
Diðer 15 büyükþehir belediyesinde kuruluþlar, bu hüküm dayanak alýnarak
bakanlar kurulu kararlarý ile doðmuþtur. Bunlarýn tümü büyükþehir belediye-
sine baðlý, müstakil bütçeli, kamu tüzel kiþiliðine sahip kuruluþlardýr.

Bütün su ve kanalizasyon idareleri, bir biçimde, kendi görev sýnýrlarý olan bü-
yükþehir belediyesi sýnýrlarý dýþýnda da faaliyette bulunabilmektedir. Su ve kana-
lizasyon idarelerine uzak yerler dýþýnda da uðraþabilmekle birlikte özellikle yakýn
yerleþim merkezlerinde, 2560 sayýlý yasayý zorlamak pahasýna görev yapabilmek-
tedirler. Bu durum, metropoliten alaný yönetme tarzý olarak düþünülen büyükþe-
hir modelinin, metropoliten alan sýnýrlarýna oturtulmamýþ olmasýnýn sonucudur.
Büyükþehir modeli, yetki alýnan coðrafi alan ya da mekan yapýsý bakýmýndan ye-
niden deðerlendirmeye alýnmalýdýr (YerelNET, Su – Büyükþehirler)

3.7. 1984 tarihi ve 3030 Sayýlý Büyükþehir Belediyesi
Kanunu ile Getirilen Model
1982 Anayasasý’nýn 127. maddesinde büyük yerleþim yerleri için özel
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8 ÝSKÝ ve diðer su ve kanalizasyon idareleri hakkýnda daha detaylý bilgi için bakýnýz: Ýstanbul Büyükþehir Belediyesi,
www.ibb.gov.tr; Kavruk, 2002: 223-226; Keleþ, 2006a; Keleþ, 2006b: 374-375; 23.11.1981 tarih ve 17523 nolu R.G.,
2560 sayýlý ÝSKÝ Kanunu.
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yönetim biçimleri getirilebilir þeklinde bir hüküm yer almýþtýr. Bu maddeden
güç alarak, yeniden düzenleme çalýþmalarý arasýnda 1983 yýlýnda hazýrlanmýþ
Anakent Yönetimine Ýliþkin KHK Tasarýsý yürürlüðe sokulmamýþtýr.

Büyükþehir belediyelerinin yapýsýyla ilgili yasal düzenlemeye iliþkin hü-
kümler 18.01.1984 tarih ve 18285 sayýlý Resmi Gazete’de yayýmlanmýþtýr.
2972 sayýlý ve Ocak 1984 tarihli yerel seçimlerle ilgili yasada ise bir ildeki
belediye sýnýrlarý içinde birden çok ilçe bulunmasý durumunda ilde büyükþe-
hir meclisi ve ilçelerde ilçe belediye meclisi oluþturulacaðý belirtilmiþtir. Bü-
yükþehir belediye yönetimi Mart 1984 tarih ve 195 sayýlý KHK’nýn ardýndan,
Temmuz 1984’te 3030 sayýlý Büyükþehir Belediye Yönetimine Dair Yasa’y-
la düzenlenmiþtir. Uygulama yönetmeliði ise Aralýk 1984’te yürürlüðe gir-
miþtir (Keleþ, 1985: 67-82). 

1984 yýlýndaki yerel seçimler ile bu düzenlemelere paralel uygulama Ýstan-
bul, Ankara ve Ýzmir’de baþlatýlmýþ olup daha sonra büyükþehir sisteminde ikin-
ci kuþaðý oluþturan Adana 1986’da, Bursa, Gaziantep ve Konya 1987’de, Kayse-
ri ise 1988’de bu düzenleme kapsamýna alýnmýþtýr. Böylece büyükþehir sayýsý 8’e
çýkmýþtýr. 1993’te büyükþehir sürecinde üçüncü kuþak olarak 7 þehir daha tartýþ-
malý ve sorunlu 504 sayýlý KHK ile (Toprak, 2003, Yýldýrým,1997) –Mersin, Es-
kiþehir, Diyarbakýr, Antalya, Samsun, Ýzmit ve Erzurum– 3030 sayýlý yasa kapsa-
mýna alýnmýþtýr (Yaþamýþ, 1995: 94). 3030 sayýlý Yasa, 10 Temmuz 2004 tarihin-
deki 5216 sayýlý yeni Büyükþehir Belediye Kanunu’nun yasalaþmasýna dek önem-
li deðiþikliklere uðramadan yürürlükte kalmýþtýr.

Büyükþehir kavramýnýn tanýmý üzerinde doktrinde görüþ birliði bulunma-
maktadýr. Ekonomik, sosyal, idari ve hatta siyasi boyutlarý olan büyükþehir kav-
ramýný tanýmlamak için tek bir ölçüte göre taným yapmak büyük yanýlgýlara neden
olabilir. Tanýmý üzerinde fikir birliði olmamasýna raðmen büyükþehir uygulama-
sýnýn mukayeseli hukuk boyutuna baktýðýmýzda Londra, Tokyo, Paris ve Toronto
gibi büyük kentlerde bir yerel yönetim birimi olarak büyükþehir belediyeleriyle
karþýlaþýrýz. 3030 sayýlý Kanun’un 3. maddesinde, “Belediye sýnýrlarý içinde bir-
den fazla ilçe bulunan þehirleri” büyükþehir olarak tanýmlanmýþ, 4. maddesinde
de büyükþehirlerde büyükþehir adý ile büyükþehir belediyesi kurulacaðýný hüküm
altýna alýnmýþtýr. Ayný Kanun’un uygulanmasýna yönelik yönetmelik ise tanýmlarý
biraz daha açmýþtýr. Yönetmeliðin 3. maddesine göre belediye sýnýrlarý içinde
merkez ilçe dahil olmak üzere birden fazla ilçe bulunan þehirler büyükþehir, bü-
yükþehirlerde kurulan belediyeler ise büyükþehir belediyesi olarak tanýmlanmýþtý
(Yýldýrým, 1997). 5216 sayýlý ve 2004 tarihli yeni Büyükþehir Belediyesi Kanu-
nu’na göre büyükþehir belediyesinin tanýmý ise aþaðýda ilgili baþlýk altýnda ayrýca
irdelenmektedir.

Ýlçeli Büyükþehir Belediyeleri: Türkiye’de belediye ve büyükþehir yöne-



timinde 1984’te yeni düzenlemeler yapýlmýþtýr. Böylece ülkenin üç temel
metropol alanýný oluþturan Ýstanbul, Ankara ve Ýzmir belediyelerinin mevcut
siyasal, kurumsal ve mali yapýlarý köklü bir deðiþikliðe uðratýlmýþtýr. 3030 i-
le gelen yeni yönetim modeli, büyükþehirlerde büyükþehir ve ilçe belediye-
lerinden oluþan iki kademeli bir yönetim sistemi getirmektedir (7.B.Y.K.P.
Mahalli Ýdareler .., 1994: 109). 

Dar, yetkisiz ve sýnýrlý görevlere sahip ilçe belediyeleri ile devasa sýnýr-
lara sahip, tüm yetkileri elinde tutan ve ilçe belediyeleri üzerinde vesayet sa-
hibi büyükþehir belediyesi yapýlarý söz konusudur. Mali bakýmdan güçlü
merkez belediye ile mali yapýdan güçsüz ilçe ve alt kademe belediye yapýla-
rýyla büyükþehirlerin sorunlarýnýn çözümü mümkün olamamýþtýr. Benzetme
yapýlýrsa geliþmiþ, güçlü bir vücut ve ufacýk, güçsüz kollar yaratýlmýþtýr
(7.B.Y.K.P. Mahalli Ýdareler ÖÝK, 1994: 115).

Ýstanbul ilçe belediyelerinin hemen hemen hepsinde, hatta Ankara ilçe
belediyelerinde, nüfus ve alan, hizmet ve katýlým bakýmýndan optimal düze-
yin üstüne çýkmýþ durumdadýr. Bu etmenler, ilçelerin bölünmesini zorunlu
kýlmaktadýr. Bakýrköy, Fatih, Þiþli ve Kartal gibi belediyelerde gerçek anlam-
da bir katýlýma olanak bulunamaz. Bakýrköy’ün birkaç ilçeye bölünmesi de
soruna çare olmamýþtýr (Keleþ, 2006a: 287).

Alt/Ýlk Kademeli Büyükþehir Belediyeleri: 3030 sayýlý Kanun’la bir yer-
de büyükþehir belediye idaresinin kurulabilmesi için belediye sýnýrlarý içinde
birden fazla ilçenin bulunmasý, þayet yoksa öncelikle merkezi idare tarafýn-
dan en az iki ilçenin kurulmasý öngörülmüþ idi. Baþlangýçta Kanun’daki bu
yol izlenmekle birlikte, sonradan yeni ilçeler kurmanýn yapaylýðý ve aðýr ma-
liyeti nedeniyle, büyükþehir belediyelerinin yeni ilçe kurulmaksýzýn oluþtu-
rulmasý fikri benimsenmiþtir. Böylece, alt/ilk kademe belediyeleri oluþtur-
mak veya kentsel alan bütünündeki mevcut belediyeleri alt/ilk kademeye dö-
nüþtürmek suretiyle yedi ilde 1993 yýlýnda 504 sayýlý KHK ile büyükþehir be-
lediyeleri kurulmuþtur.

3030 sayýlý Büyükþehir Belediye Kanunu’nun geçerli olduðu 1984-2004
arasýndaki yirmi yýllýk dönemde kurulan ilk sekiz büyükþehir belediyesi ilçe-
li büyükþehir, ikinci gruptaki yedi büyükþehir belediyesi ise alt/ilk kademeli
idi. Ýlçeli büyükþehir belediyelerinde ikinci kademeyi büyükþehir belediyesi
kurulmadan varolan veya kurulma aþamasýnda oluþturulan ilçe belediyeleri
oluþtururken, alt/ilk kademeli büyükþehirlerde ikinci kademeyi o ilin merkez
ilçesinin 2-4 belde belediyesine bölünmesiyle oluþturulan büyükþehir alt ka-
deme belediyeleri oluþturmaktaydý.

Daha önce de bir dönem (1980 ortalarý ve sonlarýnda) Türkiye’nin en bü-
yük birkaç belediyesinden birisi olan Konak’tan Gaziemir ve Narlýbahçe be-
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lediyeleri ayrýþtýrýlmýþtýr. Daha sonra eski Narlýdere ve Güzelbahçe belediye-
lerinin suni bir bileþimi olarak meydana getirilen Narlýbahçe’nin parçasý ol-
maktan mutlu olmayan Güzelbahçe’nin 3.000 civarýndaki hemþehrisi ayrý be-
lediye ve ilçe olmak istemiyle harekete geçerek Narlýbahçe’den ayrýlmýþlar
ve bu vesileyle Narlýdere Belediyesi de tekrar hayat bulmuþtur. Ýzmir’de bir
baþka geliþme ise Bornova Ýlçe Belediyesi’nden ayrýlarak ayrý bir belediye
olmak isteyen Pýnarkent’tir. Bu talep gerçekleþmemiþtir. 

3.8. 2000 Yýlý Adapazarý Büyükþehir Belediyesi
Modeline Doðru 
Adapazarý Büyükþehir Belediyesi her iki grubun da özelliklerini taþýyan

ve aslýnda bugünkü 5216 sayýlý yeni yasanýn özellikleriyle de uyumlu –hatta
yeni yasaya öncü— karma bir modeldir (Eryýlmaz, 2005; Öztekin, 2005). Bu
karma –üçüncü— modelde; Sakarya ilinin Adapazarý adýný taþýyan merkez il-
çesinde Ferizli ve Söðütlü adlarýyla iki yeni ilçe oluþturulmasý ve Adapazarý
Belediyesi ile komþu bazý belde belediyelerinin merkez ilçe adýný almasýyla
büyükþehir belediyesi oluþturulmuþtur. 593 sayýlý KHK ile kurulduðu 2000
yýlýnda 3 ilçeli ve 10 belediyeli olan Adapazarý BÞB bugün 5216 sayýlý Ya-
sa’nýn geçici 2.maddesindeki pergel düzenlemesi ile 7 ilçeli ve 16 belediye-
li bir büyüklüðe ulaþmýþtýr.

Adapazarý modeli aslýnda orta ölçekli kentsel alanlarýn sorunlarýný çöz-
mek açýsýndan önemli bir fýrsat ve dönüm noktasýydý; ancak Adapazarý’na
3030’a tabi büyükþehir belediyesi vermek yerine ayrý bir hukuki düzenleme
yoluna gitmek diðer orta ölçekli kentsel alanlar açýsýndan daha isabetli bir
düzenleme olacaktý (Özgür, Savaþ Yavuzçehre ve Ciðeroðlu, 2007a). 

17 Aðustos 1999 tarihli depremin ardýndan sorunlarý çözmek ve daha da-
ðýnýk hale gelen yerleþimi, bir plan çerçevesinde düzene koymak amacýyla
14.01.2000 tarihinde kabul edilen KHK ile “Adapazarý Büyükþehir Belediye-
si” kurulmuþtur. Adapazarý KHK’nin genel gerekçesinde aynen þu ifadeler yer
almaktadýr: 17 Aðustos 1999 tarihinde meydana gelen depremde önemli ölçü-
de zarar gören Sakarya ilinin merkezindeki kentleþmiþ alana büyükþehir sta-
tüsü verilmesiyle kentin çevresiyle birlikte yeniden imarý ve altyapýsýnýn sað-
lýklý bir þekilde inþasýnýn saðlanmasý amaçlanmýþtýr. Aslýnda büyükþehir bele-
diyesi statüsü Sakarya iline deðil, gerekçede de belirtildiði üzere merkez ilçe
ve onu çevreleyen birkaç ilçedeki Adapazarý kentsel alanýna verilmektedir. 

Adapazarý BÞB kurulmasý hakkýndaki KHK’nin 1. maddesinin gerekçe-
sinde, “Sakarya ilinin halen il merkez belediyesi ve ayný zamanda belde be-
lediyesi olan Adapazarý Belediyesi’nin KHK’da yer alan ilçe ve belde bele-
diyeleri ile köyleri de kapsamak üzere Adapazarý BÞB’ye dönüþtürülmesi” i-



fadesi kullanýlmýþtýr. Ýkinci maddenin gerekçesinde ise büyükþehir ilçe kap-
samýna alýnan ilçe belediyelerinin büyükþehir ilçe belediyelerine, belde bele-
diyelerinin ise büyükþehir alt kademe belediyelerine ve halen merkez beledi-
yesi durumunda olan Adapazarý Belediyesi’nin de alt kademe belediyesine
dönüþmesi öngörülmektedir.

Ek liste ve KHK’nin diðer hükümleri ile Adapazarý BÞB’nin mevcut yapý-
lanmasýndan da anlaþýlacaðý üzere, KHK ile merkez ilçe belediyesi adýný alan
Adapazarý Belediyesi alt/ilk kademe belediyesi olmayýp büyükþehir ilçe bele-
diyesi olmuþtur. Bu anlamda, KHK’nin 1. maddesindeki “halen il merkez be-
lediyesi ve ayný zamanda belde belediyesi olan Adapazarý Belediyesi” ifadesi
hatalýdýr. Adapazarý adýnýn KHK’nin yürürlüðe girmesiyle büyükþehir için kul-
lanýlmasý, Adapazarý Belediyesi’nin ise merkez ilçe belediyesine dönüþtürül-
mesiyle durum daha da karmaþýk hale gelmektedir. Büyükþehirlerin kurulmasý
ve üst kademe – alt kademe iliþkileri açýsýndan üçüncü ve karma modeli ifade
eden Adapazarý modelinin oluþturulabilmesi de bu karmaþýklýðý ortaya çýkar-
mýþ gözükmektedir (Özgür, Savaþ Yavuzçehre ve Ciðeroðlu, 2007a). 

Ýkinci kuþaktaki/modeldeki büyükþehir belediyelerinin tümünde ve bi-
rinci kuþak/modeldeki bazý belediyelerde “merkez” adýný taþýyan ilçede ilin
adýný taþýmayan ve/veya “merkez ilçe belediyesi” kullanýlmayan belediyeler
kurulurken, il ile merkez ilçesi farklý isimler taþýyan ve “Merkez” adlý bir il-
çesi bulunmayan Adapazarý’nda sonradan büyükþehir kurulurken bir merkez
ilçe belediyesi kurulmuþtur. Ýkinci maddenin devamýnda, baðlý olan köylerin
statüsü ile ilgili ise büyükþehir kapsamýna alýnan köylerin tüzel kiþiliði kal-
dýrýlarak, halen mülki olarak baðlý olduklarý ilçe veya bucak merkez beledi-
yesine mahalle olarak katýlmalarý öngörülmektedir. 

593 sayýlý KHK ile Adapazarý Büyükþehir Belediyesi’ne Ferizli ve Sö-
ðütlü Belediyeleri “ilçe belediyesi” statüsünde; merkezdeki ilçesiz -1580’nin
tanýmlamasýyla- belde belediyeleri9 olan Arifiye, Bekirpaþa, Erenler, Güneþ-
ler, Halýköy, Kazýmpaþa, Nehirkent, Serdivan ve Yazlýk belediyeleri ise “alt
kademe belediyesi” statüsünde baðlanmýþtýr. Böylelikle 3030 sayýlý yasayla
ve 504 sayýlý KHK ile oluþturulan büyükþehir belediyelerinden farklý hem il-
çe hem de alt kademe belediyelerini bünyesinde bulunduran karma bir model
ortaya çýkmýþtýr (Eryýlmaz, 2000: 17; Öztekin, 2005: 329-330; Özgür, Savaþ
Yavuzçehre ve Ciðeroðlu, 2007a). 

3030 sayýlý Büyükþehir Belediye Kanunu’nun geçerli olduðu 1984-2004 ara-
sýndaki yirmi yýllýk dönemde kurulan ilk sekiz büyükþehir belediyesi ilçeli büyük-
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þehir, ikinci gruptaki yedi büyükþehir belediyesi ise ilk kademeli idi. Ýlçeli büyük-
þehir belediyelerinde ikinci kademeyi büyükþehir kurulmadan varolan veya ku-
rulma aþamasýnda oluþturulan ilçe belediyeleri oluþtururken, ilk kademeli büyük-
þehirlerde ikinci kademeyi o ilin merkez ilçesinin 2-3 belde belediyesine bölün-
mesiyle oluþturulan büyükþehir alt kademe belediyeleri oluþturmaktaydý. Ancak
Adapazarý Büyükþehir Belediyesi her iki grubun da özelliklerini taþýyan ve aslýn-
da bugünkü 5216 sayýlý yeni Yasa’nýn özellikleriyle uyumlu karma bir modeldir
(Özgür, Savaþ Yavuzçehre ve Ciðeroðlu, 2007a).

Bu karma –üçüncü— modelde; Sakarya ilinin Adapazarý adýný taþýyan
merkez ilçesinde Ferizli ve Söðütlü adlarýyla iki yeni ilçe oluþturulmasý ve
Adapazarý Belediyesi ile komþu bazý ilçelerin merkez ilçe adýný almasýyla
büyükþehir belediyesi oluþturulmuþtur. Kurulurken hiçbir belde belediyesi-
nin statüsünün ortadan kaldýrýlmamasý ve Adapazarý kentsel alanýnda çok sa-
yýda belde belediyesi bulunmasý, KHK ile (önceki adý Adapazarý olan) mer-
kez adýný alan ilçede varolan 10 belde belediyesi de Merkez, Ferizli ve Sö-
ðütlü ilçe belediyeleri gibi Büyükþehir Belediye Meclisi’ne baþkan ve mec-
lis üyelerini üye sayýlarý ile orantýlý olarak gönderme hakký kazanmýþlardýr.
5216 sayýlý yeni BÞB Kanunu’nun ilgili geçici maddesi gereðince Adapazarý
BÞB, Valilik binasý merkez kabul edilmek suretiyle 20 kilometrelik yarýçapa
geniþleme hakkýný kullanmasýyla Merkez, Ferizli ve Söðütlü ilçe belediyele-
rine Akyazý, Hendek, Karapürçek ve Sapanca ilçe belediyeleri eklenmiþtir.
Ayrýca Çaybaþý, Yeniköy, Gücücek, Kýrkpýnar, Kurtköy ve Yeþilyurt belde
veya ilk kademe (5216 sayýlý Kanun’un tanýmýyla alt kademe) belediyeleri ve
Adapazarý Büyükþehir Belediyesi’nde daha önce varolan 10 ilk/alt kademe
belediyesine eklenmiþtir. 

Adapazarý modeli aslýnda orta ölçekli ve/veya özellikle metropolitenleþme
sürecindeki kentsel alanlarýn sorunlarýný çözmek açýsýndan önemli bir fýrsat ve
dönüm noktasýydý; ancak Adapazarý’na 3030’a tabi büyükþehir belediyesi statüsü
saðlamak/vermek yerine farklý yollar tercih edilebilirdi. Örneðin, Adapazarý ve
belki benzer sorunlarý, benzer belde ve ilçe sayýlarý ile benzer geliþmiþlik ve nü-
fus büyüklüðünde yaþayan ve yaþamakta olan Denizli, Malatya, Trabzon ve An-
takya, hatta bir ölçüde Manisa ve Aydýn için ayrý bir hukuki düzenleme yoluna gi-
dilebilirdi (Özgür, Savaþ Yavuzçehre ve Ciðeroðlu, 2007a).

Bir baþka tercih de 3030’da kimi ortanca kentsel alanlar için büyükþehir
statüsü ve üst kademenin imkanlarý ile yetkilerinde kimi deðiþiklikler yap-
mak suretiyle ayný kanunu diðer orta ölçekli kentsel alanlara da uydurarak i-
dari/siyasi olarak parçalanmýþ ancak metropolitenleþme sürecinin henüz baþ-
larýnda ve sýnýrlý bir nüfusa sahip kentsel alanlar için farklýlaþtýrýlmýþ bir bü-
yükþehir belediyesi modeli yaratýlabilirdi. Böylece baþlangýçta ülkenin en



kalabalýk üç metropoliten kenti düþünülerek oluþturulan sistem zorlamaya ta-
bi tutulmaksýzýn uygun bir içerik ve düzenleme ile yaygýnlaþtýrýlabilirdi (Öz-
gür, Savaþ Yavuzçehre ve Ciðeroðlu, 2007a). 

Bir bakýma, Adapazarý modeli, gerek 5019 sayýlý Kanun teklifinde edilen
ve büyükþehir belediyesine sahip olan ilin valilik binasý merkez alýnarak 25,
30, 50 kilometrelik yarýçapta çizilecek çemberler gerekse 5019 veto edildiði
için 5216 sayýlý Büyükþehir Belediyesi Kanunu’nda 5019’a çok benzeyen
hükümler ile ve birkaç büyükþehir belediyesi için il sýnýrlarý mevcut büyük-
þehir belediyelerinin yeni sýnýrlarý olarak kabul edilmesi düzenlemesi (5019
için önerisiyle) bugün oluþan hem ilçeli hem de alt kademeli büyükþehir be-
lediyelerinin durumunu 2000 yýlýndan itibaren örnek ve öncü bir uygulama i-
le daha küçük ölçekli ve yeni kurulan bir büyükþehir belediyesinde gerçek-
leþtirilmesini saðlamýþ, böylece pilot görevi görmüþtü. 

Bu çerçevede, aþaðýda önce 5019 sayýlý (kanun teklifinde), sonra da
5216 ve 5390 sayýlý kanunlarda metropoliten kentsel alan yönetimine dair ö-
nerme, düzenlemeler ve uygulamalar irdelenmektedir. Aslýnda bu inceleme
bu yazýnýn özünü oluþturmaktadýr.

3.9. Aralýk 2003 Pergel Düzenlemesi Denemesi:
5019 Sayýlý Kanun Tasarýsý
2003 yýlýnýn son günlerinde Meclis’e gelen ve kýsaca pergel düzenleme-

si olarak da anýlan 5019 sayýlý Büyükþehir Belediyelerinin Yönetimi Hakkýn-
da Kanun Hükmünde Kararnamenin Deðiþtirilerek Kabulü Hakkýnda Kanun-
da Deðiþiklik Yapýlmasýna Ýliþkin Kanun Meclis’ten geçmiþtir. Cumhurbaþ-
kaný 2. ve geçici 2. maddelerinin bir kez daha görüþülmesi için kanunu 26 A-
ralýk 2003 tarihinde Meclis’e geri göndermiþtir. 

5019 sayýlý ilgili Kanun’un (tasarýsýnýn) 2. maddesi, 3030 sayýlý Ka-
nun’un 5’inci maddesini aþaðýdaki þekilde deðiþtirmeyi öngörmüþtü: Nüfusu
5.000.000’dan fazla veya valilik binasý merkez kabul edilerek il merkezinin
en uzak ilçelerin belediye sýnýrýna kuþ uçuþu 50 kilometreden az mesafesi o-
lan büyük þehirlerde il mülki sýnýrý; valilik binasý merkez kabul edilmek üze-
re nüfusu 2.000.000’dan 5.000.000’a kadar olan büyük þehirlerde 50 kilo-
metre yarýçaplý, nüfusu 1.000.000’dan 2.000.000’a kadar olan büyük þehir-
lerde 30 kilometre yarýçaplý, nüfusu 1.000.000’dan aþaðý olan büyük þehir-
lerde 25 kilometre yarýçaplý dairesel alan içinde kalan ve il sýnýrlarý içinde
bulunan alanlar büyük þehir belediye sýnýrlarýdýr. Bu sýnýrlar içerisinde kalan
tüm ilçeler ‘büyük þehir ilçe belediyeleri’, tüm beldeler ‘büyük þehir ilk ka-
deme belediyeleri’ sayýlýrlar. Ýlçelerin mülki sýnýrlarý ve mücavir alan sýnýr-
larý ile beldelerin belediye ve mücavir alan sýnýrlarý büyük þehirlerin beledi-
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ye sýnýrlarýdýr. Bu sýnýrlar içerisinde kalan köyler, ilgili ilçe ve ilk kademe
belediyelerine baðlý mahalle statüsüne dönüþürler. 

5019 sayýlý Kanun deðiþikliði giriþimi cumhurbaþkanýnca veto edilince
pergel düzenlemesi 2004 tarih ve 5216 sayýlý Büyükþehir Belediyesi Kanu-
nu’nda çok benzer biçimde yeniden düzenlenmiþtir. Bu yeni düzenleme aþa-
ðýda anlatýlmaktadýr.

4. 2004 Yýlýnda Büyükþehir Belediyesi Kanunu 
(5216) ile Getirilen Model: Pergel Düzenlemesi 
ve Diðer Alan Yönetimi Hükümleri
5216 sayýlý Büyükþehir Belediyesi Kanunu’nun geçici 2. maddesine gö-

re büyükþehir statüsündeki il merkezlerimizin (Ýstanbul ve Ýzmit dýþýnda) be-
lediye hizmet alanlarý bir daireyle belirlenmektedir. Bir bilimsel dayanaðý ol-
mayan bu geometrik sýnýrlamalara göre valilik binasý merkez tayin edilerek
çizilen 20, 30 veya 50 kilometrelik dairenin içine giren kýrsal kesimdeki köy
yerleþmeleri þehre baðlý mahalle gibi nitelendirilmektedir. 

5216 sayýlý Kanun’un geçici 2. maddesi þöyledir: Bu kanunun yürürlüðe
girdiði tarihte; büyükþehir belediye sýnýrlarý, Ýstanbul ve Kocaeli ilinde il
mülkî sýnýrýdýr. Diðer büyükþehir belediyelerinde mevcut valilik binasý mer-
kez kabul edilmek ve il mülkî sýnýrlarý içinde kalmak þartýyla nüfusu bir mil-
yon (1.000.000)’a kadar olan büyükþehirlerde (Adapazarý, Erzurum, Sam-
sun, Eskiþehir, Kayseri, Mersin, Diyarbakýr, Antalya, Konya, Gaziantep) ya-
rýçapý yirmi kilometre (20 km), nüfusu bir milyondan iki milyon (1.000.000-
2.000.000)’a kadar olan büyükþehirlerde (Adana, Bursa), yarýçapý otuz kilo-
metre (30 km), nüfusu iki milyon (2.000.000)’dan fazla olan büyükþehirler-
de (Ýzmir ve Ankara) yarýçapý elli kilometre (50 km) olan dairenin sýnýrý bü-
yükþehir belediyesinin sýnýrýný oluþturur. Bu sýnýrlar içerisinde kalan ilçeler
büyükþehir ilçe belediyeleri, beldeler büyükþehir ilk kademe belediyeleri ha-
line gelir. 

Belediyeler hakkýndaki bu kanun ile Belediye Kanunu’nun belediyelerin
tüzel kiþiliklerinin kaldýrýlmasýna veya baþka bir belediyeye katýlmasýna iliþ-
kin hükümleri uygulanmaz. Bu sýnýrlar içinde kalan köylerin tüzel kiþiliði so-
na ererek mahalleye dönüþür. Bu þekilde oluþan mahallelerin katýlacaðý ilçe
veya ilk kademe belediyesi, büyükþehir belediye meclisince belirlenir. Or-
man köylerinin tüzel kiþiliði devam eder. Ancak ormanlarla ilgili diðer kanun
hükümleri saklý kalmak üzere bu köyler imar bakýmýndan büyükþehir beledi-
yesinin mücavir alaný sayýlýrlar. Bu köylerde su ve kanalizasyon hizmetleri-
ni yürütme görev ve yetkisi ilgili büyükþehir belediyesine baðlý su ve kana-



lizasyon idaresine aittir. 
Veto edilen 2003 tarihli ve 5019 sayýlý BÞB kanununda deðiþiklik yapan

(2’si ana, 2’si yürürlük) kanun teklifinin geçici 2. maddesinde, mevcut vali-
lik binasý merkez kabul edilmek ve il mülkî sýnýrlarý içinde kalmak þartýyla;
1.000.000’a kadar 25 km, 1.000.000’dan 2.000.000’a kadar 30 km,
2.000.000’dan 5.000.000’a kadar 50 km yarýçapýnda çizilen bir çember için-
deki tüm yerleþim birimleri büyükþehir belediyesine dahil edilir. Nüfusu
5.000.000’dan fazla veya valilik binasý merkez kabul edilerek il merkezinin
en uzak ilçelerin belediye sýnýrýna kuþ uçuþu 50 kilometreden az mesafesi o-
lan büyük þehirlerde il mülki sýnýrý büyükþehir belediyesinin sýnýrý kabul e-
dilir.

5216 sayýlý Büyükþehir Belediye Kanunu’nda (2004) geçici 2. madde i-
le mevcut valilik binasý merkez kabul edilmek ve il mülkî sýnýrlarý içinde kal-
mak þartýyla; nüfusu 1.000.000’a kadar 20 km, 1.000.000’dan 2.000.000’a
kadar 30 km, 2.000.000’dan fazla 50 km yarýçapýnda çizilen bir çember için-
de kalan alandaki tüm yerleþim birimleri büyükþehir belediyesinin yeni sýnýr-
larýný oluþturur. Ýstanbul ve Kocaeli ilinde ise il mülkî sýnýrý büyükþehir be-
lediyesinin sýnýrýdýr. 

5216 sayýlý Büyükþehir Belediye Kanunu’nun geçici 2. maddesine göre
büyükþehir statüsündeki il merkezlerimizin (Ýstanbul ve Ýzmit dýþýnda) bele-
diye hizmet alanlarý bir daireyle sýnýrlanmaktadýr. Hiçbir bilimsel dayanaðý
olmayan, tamamen geliþigüzel bir biçimde yapýlan bu geometrik çizimlere
göre valilik binasý merkez tayin edilerek çizilen dairenin içine giren kýrsal
kesimdeki köy yerleþmeleri þehre baðlý mahalle haline gelmektedir. 2005’de
5390 sayýlý Kanun’la yapýlan deðiþiklik öncesinde daire çizgisine bitiþik ol-
duðu halde çizginin biraz dýþýnda kalan köyle dairenin tesadüfen içinde ka-
lan köy arasýnda hiçbir fark olmuyor ve büyükþehir belediyesinin sýnýrlarý
çok suni biçimde çiziliyordu. 

Formülün yarattýðý oldukça suni ve —tam çember biçimli sýnýr çizme þeklin-
deki— sýkýntýlý durumlar 2005 ve 2006 düzenlemeleri ve her bir büyükþehir be-
lediyesi için yerinde yapýlmakta olan çalýþmalar sonucunda hafifletilmektedir.
5216 sayýlý Kanun’un iþlenemeyen hükümleri arasýnda kalan ve 02.07.2005 tarih-
li ve 5390 sayýlý Kanun ile 5216 sayýlý Kanun’a eklenen bir hüküm ile büyükþe-
hir belediyesi kapsamýna alýnan ilçelerin mülkî sýnýrlarý ile merkezleri büyükþehir
belediyesi sýnýrlarý dýþýnda kalan ilçelerin, büyükþehir belediye sýnýrlarý içine gi-
ren belediye ve köylerinin statülerinin yeniden düzenlenmesine imkan tanýnmýþ-
týr. 5390 sayýlý Kanun ile yapýlan bu ek düzenleme suretiyle 14 büyükþehir bele-
diyesinde 20, 30 ve 50 km yarýçap formülleri uygulanarak elde edilecek sýnýrla-
rýn daha gerçekçi olmasýna olanak tanýnmaktadýr.
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2.7.2005 tarihli ve 5390 sayýlý Kanun ile 5216 sayýlý Kanun’a eklenen
“iþlenmeyen hükümler” þöyledir: 5216 sayýlý Kanun’un geçici 2. maddesinin
birinci fýkrasý gereðince büyükþehir belediyesi kapsamýna alýnan ilçelerin
mülkî sýnýrlarý içinde kalan, ancak ayný fýkrada belirtilen sýnýrlar dýþýnda o-
lan belediye ve köyler, bu kanunun yayým tarihinden itibaren iki yýl içinde
belediye meclisi veya köy ihtiyar heyetinin talebi üzerine büyükþehir beledi-
ye meclisinin kararý ve Ýçiþleri Bakanlýðý’nýn onayý ile baþka bir iþleme ge-
rek kalmaksýzýn büyükþehir belediye sýnýrlarý içine alýnabilir. Bu köylerin
mahalle olarak hangi ilçe veya ilk kademe belediyesine katýlacaklarý ayný
meclis kararýnda gösterilir. 5216 sayýlý Kanun’un geçici 2’nci maddesinin bi-
rinci fýkrasý gereðince merkezleri büyükþehir belediyesi sýnýrlarý dýþýnda ka-
lan ilçelerin, büyükþehir belediye sýnýrlarý içine giren belediye ve köyleri, bu
kanunun yayým tarihinden itibaren iki yýl içinde belediye meclisi veya ma-
halle ihtiyar heyetinin kararý ve büyükþehir belediye meclisinin görüþü üze-
rine Ýçiþleri Bakanlýðý’nýn onayý ile baþka bir iþleme gerek kalmaksýzýn eski
statüleriyle büyükþehir belediye sýnýrlarý dýþýna çýkarýlabilir.

5390 sayýlý Kanun ile yapýlan bu ek düzenleme suretiyle 16 büyükþehir
belediyesinde 20, 30 ve 50 km yarýçap formülleri uygulanarak elde edilecek
sýnýrlarýn daha gerçekçi olmasýna olanak tanýnmaktadýr. Böylece ilçe merke-
zi büyükþehir belediyesine giren ancak kendileri büyükþehir belediyesinin
yeni sýnýrlarý dýþýnda kalan belde ve köylerin de büyükþehir belediyesine ka-
týlmasý mümkün olmaktadýr. Tersine ilçe merkezi büyükþehir sýnýrlarýna gir-
mediði halde kendileri büyükþehir belediyesi sýnýrlarýnda kalan belde beledi-
yeleri ve köylerin ise büyükþehir sýnýrlarý dýþýna eski statüleriyle çýkartýlma-
sýna da olanak tanýnmaktadýr. 

Sonuçta tam daire þeklinde bir büyükþehir belediyesi yerine kanun koyu-
cunun 5216 sayýlý ana kanundan bir yýl sonra yaptýðý düzenleme ile zigzaglý
bir büyükþehir sýnýrý elde edilebilmektedir. Yine de büyükþehir belediyesi i-
le baðlantýsý çok zayýf olan, yüksek bir dað, büyük bir göl gibi doðal engel-
lerle büyükþehir belediyesinden fiziki olarak ayrýk bir ilçe veya belde bele-
diyesinin büyükþehir sýnýrlarýna dâhil edilmesi mümkün olmaktadýr. Bu du-
rum ilgili kilometreler tutunca otomatik olarak gerçekleþmekte, ayrý kalmasý
gereken bir yerleþim birimi gereksiz yere büyükþehir ilçe veya ilk kademe
belediyesi haline gelebilmektedir.

5216 sayýlý Büyükþehir Belediyesi Kanunu ve 5390 sayýlý deðiþiklik ka-
nunu ile þekillenen pergel düzenlemesi sonrasý Türkiye’de 16 büyükþehir be-
lediyesinde 160’ý 10.000 nüfusun altýnda olmak üzere, toplam 259 ilk kade-
me belediyesi bulunmaktadýr. 5’i 10.000’den az nüfusa sahip olmak üzere,
toplam 55 ilçe belediyesi bulunmaktadýr. Bazý illerde ilçe ve/veya ilk kade-



me belediyelerinde sýnýrlý bir artýþ olurken genellikle bu sayý ciddi olarak art-
mýþtýr. Artýþ daha çok ilk kademe belediyelerinde olmuþtur. Örneðin, sadece
kalabalýk nüfuslu 2 (Ceyhan ve Yüreðir) ilçe belediyesine sahip Adana’da þu
anda 3 ilçe belediyesi ve 17 ilk kademe belediyesi bulunmaktadýr (Adana
Büyükþehir Belediyesi Stratejik Planý).

195.193 nüfusla kurulan Kocaeli Büyükþehir Belediyesi, 5216 sayýlý Ya-
sanýn uygulanmasýyla 1.122.914 nüfusa eriþmiþtir. Ýki alt kademe belediye-
sinden Kocaeli Büyükþehir Belediyesi’ndeki bu sýnýrlý nüfusun ötesinde de
sorunlar olduðu Gebze ve merkez ilçelerinin nüfuslarýnýn incelenmesiyle de
anlaþýlabilir. Merkez ilçe 2000 yýlýnda toplam 373.034 nüfusa sahipken Geb-
ze Ýlçesi ayný yýl 421.932 nüfusa sahip idi. Pergel düzenlemesinin uygulan-
masý sonucu diðer büyükþehir belediyelerinin (2000 nüfus sayýmý bazýnda)
nüfuslarý genelde sýnýrlý ölçüde artmýþtýr. Örneðin, Adapazarý’nýn nüfusu
294.398’den 361.235’e, Samsun’un 363.180’den 438.788’e ve Eskiþehir’in
nüfusu 482.793’den 503.752’ye yükselmiþtir. Nispeten ciddi bir artýþ da nü-
fusu 283.752’den 428.156’ya çýkan Adapazarý Büyükþehir Belediyesi’nde
gözlenmiþtir. 

5216 sayýlý Yasa, yeni büyükþehir belediyelerinin kuruluþunu zorlaþtýr-
maktadýr.10 T.B.M.M. bünyesinde 1993’den bugüne sadece Adapazarý, bü-
yükþehir belediyesi statüsüne kavuþmuþtur. 3030 sayýlý Yasa’dan farklý ola-
rak 5216 sayýlý Yasa’da büyükþehir belediyesi kurulabilmesi için bir il mer-
kezi belediyede ve o belediyenin sýnýrlarýna 10 kilometrelik bir mesafe için-
de yaþayan nüfusun 750.000’den daha fazla olmasý kýstasý asgari þartlardan
en önemlisi olarak getirilmiþtir. Kanunun gerekçesindeki 1.000.000 sýnýrý ya-
salaþma sürecinde 750.000’e düþürülmekle birlikte, büyükþehir statüsü için
ciddi ve somut bir nüfus büyüklüðüne sahip olma, o yerin fiziki yerleþim du-
rumu ve ekonomik geliþmiþlik düzeyinin de büyükþehir belediyesi kurulma-
sý için uygun olmasý þartý öngörülmüþtür. Böylece hem T.B.M.M. üzerinde
büyükþehir belediyesi için zaman zaman orta ölçekli kentlerden yükselen
baskýlarýn ve taleplerin hem de kýt mali kaynaklarýn etkisiz ve verimsiz þe-
kilde kullanýlmasýnýn önüne geçilmesi arzu edilmiþ olsa gerek. 

25531 sayýlý Resmi Gazete’de yayýmlanarak yürürlüðe giren 5216 sayýlý
Büyükþehir Belediyesi Yasasý’nýn geçici 2. maddesi uyarýnca valilik binasý
merkez kabul edilmek üzere 20 km yarýçapýndaki daire sýnýrýnýn büyükþehir
belediye sýnýrlarýný oluþturacaðý bu sýnýrlar içerisinde kalan köylerin tüzel ki-
þiliði sona ererek mahalleye dönüþeceði, orman köylerinin tüzel kiþiliði de-
vam edeceði, ormanlar ile ilgili diðer kanun hükümleri saklý kalmak kaydýy-
la bu köylerin ise imar bakýmýndan büyükþehir belediyesinin mücavir alaný
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10 Bakýnýz: Özgür (2006); Özgür, 2007; Özgür, Savaþ Yavuzçehre, Ciðeroðlu (2007a ve b).
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sayýlacaðý hükmü bulunmaktadýr. 
… yönetimsel yetki sýnýrlarýnýn metropoliten bölge özelliklerini yansýt-

madýðý, metropoliten kentin etki alanýnýn belirlenmesinde bilimsel kriterlerin
dikkate alýnmasý gerekliliði konu ile ilgili yapýlan araþtýrmalarda vurgulan-
maktadýr. Metropoliten yönetim olarak büyükþehir belediyelerinin yetki ala-
nýnýn bilimsel kriterler göz önüne alýnarak belirlenecek fonksiyonel bölge i-
le çakýþtýrýlmasý, stratejik mekânsal planlamanýn etkinliði bakýmýndan büyük
önem taþýmaktadýr. … Türkiye’de büyükþehir belediyelerinin metropoliten
bölge ölçeðinde mekânsal stratejilerin geliþtirilmesi sürecinde, stratejik
mekânsal planlamanýn etkinliði bakýmýndan sýnýrlý yetkilere sahip olduðu gö-
rülmektedir. Metropoliten yönetim ve planlama konusunda yeni düzenleme-
ler getiren 5216 sayýlý Büyükþehir Belediye Kanunu da, Avrupa metropoliten
bölgelerindeki yeni stratejik yaklaþýmlar ve metropoliten bölgeler için geliþ-
tirilen kriterler göz önüne alýndýðýnda yeterli bir planlama perspektifi suna-
mamaktadýr (Yýldýz ve Çýracý, 2006: 202-203).

Mevcut büyükþehir belediyelerinin kapsadýklarý alanda ciddi bir deðiþ-
me olmazken ikinci kademeyi oluþturan büyük ilçeler üç büyük þehirde par-
çalanmýþtýr. Samsun, Ýzmir, Mersin ve Ýstanbul gibi illerde büyükþehir bele-
diyesi sýnýrlarýnýn metropol alanla çakýþmadýðý netleþince önce Aralýk
2003’te 5019 sayýlý Kanun teklifiyle pergel düzenlemesi denenmiþ, Mec-
lis’ten geçen bu yasa (teklifi) veto edilince de 5216 sayýlý Büyükþehir Bele-
diyesi Kanunu’na pergel düzenlemesi eklenerek büyükþehir belediyelerinin
alaný geniþletilmiþtir. Büyükþehir belediyesi statüsü bu statüye sahip olanla-
ra her þeye raðmen metropoliten kentsel alan yönetimi açýsýndan büyük ölçü-
de yardýmcý olmaktadýr. 

Elbette bazý sorunlar da bulunmaktadýr ve mevcut büyükþehir belediye-
lerine 5216 ve 5390 sayýlý kanunlardaki pergel düzenlemesi hükümleri gere-
ðince 2004-2006 döneminde baðlanan yeni ilçe ve alt kademe belediyeleri i-
le mahalleye dönüþtürülen köylerden farklý tepkiler gelmektedir. Örneðin,
yerel ve ulusal basýndaki haberler ile daha saðlýklý deðerlendirme yapabil-
mek adýna, ilçe ve alt kademe belediyelerinin internet sayfalarý incelendiðin-
de Kayseri Büyükþehir Belediyesi’ne baðlanan belediyeler ile Kayseri Bü-
yükþehir Belediyesi’nin bu geniþlemeden karþýlýklý olarak hayli memnun ol-
duðu gözükmektedir. 2.000.000’u aþan nüfusu gereði 50 km bir yarýçapla
çevresindeki çok sayýda ilçe belediyesi, belde belediyesi, köyü ve orman kö-
yünü kontrolü altýna alan ve yer yer sýnýrlarý 60 km’ye ve birkaç yönde il sý-
nýrlarýna kadar uzanan Ýzmir’de ise kimi ilçe ve alt kademe belediyelerinin
ayrýlma talepleri, hatta bu yöndeki kararlar ile büyükþehir belediye yönetimi-
nin, özellikle de Baþkan Aziz Kocaoðlu’nun, basýna yansýyan haberlerin yan-



sýttýðý kadarýyla genellikle sert açýklamalarý, Ýzmir’de büyükþehir belediyesi-
nin sýnýrlarýnýn geniþlemesinin, belki oldukça geniþleyen sýnýrlar ve bir anda
çok sayýda belediye ile köyün katýlmasý ile zorluklar ve tepkiler yaratmakta
olduðuna iþaret etmektedir. Diyarbakýr’da ise mahalle statüsüne dönüþtürüle-
rek Büyükþehir Belediyesi’ne dahil edilen bazý köylerin tekrar köy statüsüne
geri dönüþü ve bu iþlem sýrasýnda Ýçiþleri Bakanlýðý’nda mahalleye dönüþtü-
rülmüþ bir köyün daha köylülerin rýzasý olmaksýzýn Diyarbakýr kentinden ko-
puk ve uzak olmasý gerekçe gösterilerek köy statüsüne döndürülmesi ile a-
levlenen tartýþmalar basýna yansýmýþtýr. 

5. Deðerlendirme, Tartýþma ve Sonuç
Ýzmir’de güç büyükþehir belediyesi ile ilçe ve hatta ilk kademe beledi-

yeleri arasýnda bölünmüþtür. Kayseri’de ise güç Ak Parti’nin Meclis’te ve il-
çe ile ilk kademe belediyelerinde de güçlü olmasýnýn olasý etkisiyle büyük-
þehir belediyesinde toplanmýþtýr. Ýlçe belediyelerinin az olmasý, ilk kademe
belediyelerinin oldukça sýnýrlý bir nüfusa sahip olmasý, temelde 20 km yarý-
çapýnda çember çizilmesi nedeniyle gerek büyükþehir belediye baþkanýnýn
alt kademe belediyelere gerekse belde ve ilçe belediye baþkanlarýnýn büyük-
þehir belediyesine ulaþabilme imkanlarý gibi nedenlerle güç iliþkilerinde
Kayseri’de büyükþehir oldukça baskýn gözükmektedir.

Türkiye’de belediyeler büyük ölçüde çok amaçlý tek bir örgüt (belediye)
tarafýndan yönetilirken, büyükþehir belediyesi alanýnda çok amaçlý (büyük-
þehir ve alt/ilk kademe belediyeleri) ile su ve kanalizasyon idareleri gibi tek
amaçlý ad hoc örgütler bulunmaktadýr. Türkiye’de birden fazla belediyeyi i-
çine alan kentsel alanlarýn yönetimi için büyükþehir belediyesi ve mahalli i-
dare birlikleri dýþýnda herhangi bir özel hukuki yapý veya model öngörülme-
miþtir. Belediye Kanunu da sanki her bir kent veya kentsel alan tek bir bele-
diye tarafýndan kontrol ediliyormuþ varsayýmý üzerine kurgulanmýþtýr. Ancak
bu konuda ihtiyacýn fark edilmekte olduðu ve biraz geç de olsa kimi deneme
ve düzenlemelerin meydana çýkmaya baþladýðý ve Ankara kadar yerelde de
dillendirilmeye baþlandýðý söylenebilir. Yine de Ankara bu konuda daha etki-
li gözükmektedir.

5216 mevcut büyükþehirlerin alanýný Kocaeli ve Ýstanbul’da il sýnýrlarý-
na geniþletirken diðerlerinde de 20, 30 ve 50 km formülleri ile oldukça
geniþletmiþtir.11 Aslýnda formülün yarattýðý sýkýntýlý duruma ve 5216 sayýlý

162 Yerel Siyaset

11 Örneðin; 3030 sayýlý Kanun yürürlükte iken Antalya Büyükþehir Belediyesi’nin 42.000 Ha. (420 km2) olan yetki alaný
içerisinde Muratpaþa, Konyaaltý ve Kepez olmak üzere üç alt/ilk kademe belediyesi yer alýyordu. Yeni düzenlemeden son-
ra Antalya Büyükþehir Belediyesinin sýnýrlarý geniþledi, mevcut üç belediyeye ilaveten 11 alt/ilk kademe belediyesi daha yet-
ki alaný içerisine alýndý. Böylece, Antalya Büyükþehir Belediyesinin sorumluluk alaný 141.719 Hektara (1417,19 km2) yük-
seldi (www.antalya.bel.tr).
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Büyükþehir Belediyesi Kanunu’ndaki eleþtirilen diðer hususlara raðmen,
Türkiye’nin gerçek bir büyükþehir / metropoliten belediye sistemi olan ender
ülkeler arasýna girdiði söylenebilir. 

Türkiye’de mevcut büyükþehir belediyelerinde alan yönetimi ve yeni ka-
týlan belediye ile köylerin statüleri konularýnda sýkýntýlar vardýr. Daha önem-
li sýkýntý büyükþehir belediye statüsü olmayan diðer orta ölçekli kentsel alan-
larda, özellikle de parçalanmýþ idari/siyasi yapýya sahip Denizli, Trabzon,
Malatya, Antakya gibi il merkezleri ile Alanya ve Ýskenderun gibi nüfusça
büyük ilçe merkezlerinde olduðu söylenebilir. Nispeten hýzlý büyüyen ve
kentsel katý atýk deponi alanýndan içme suyu teminine, çevre yollarýndan ak-
tif ve pasif yeþil alanlara, konut projelerinden, kent içi ulaþým sisteminden i-
mar ve planlamaya kadar geniþ anlamdaki kentsel alan bütününde ve koordi-
neli biçimde sürdürülmesi gereken önemli hizmetler ve projelerdeki aksama
ve gecikmeler nedeniyle büyükçe kentsel alanlarda ciddi yönetim ve hizmet
sunma sýkýntýlarý yaþanmaktadýr. Türk kamu yönetimi sisteminin bunlara an-
cak son zamanlarda çözümler önermekte olduðu söylenebilir.

Yerel siyaset açýsýndan kentsel alan yönetimi alternatiflerini ve çabalarý-
ný inceleme sonucunda üç önemli tespitte bulunulmuþtur: Bunlardan birinci-
si yerel veya metropoliten siyaset açýsýndan Türkiye’de kentsel alan yöneti-
mi alternatiflerini inceleyen çok az çalýþma bulunmaktadýr. 

Ýkinci tespit birincisi ile yakýndan iliþkilidir ve belki bir derece de birin-
cisine yol açan ana nedenler arasýndadýr. Yerel siyaset açýsýndan kentsel alan
yönetimi alternatiflerini incelemek için gerekli olan bilgiler oldukça daðýnýk
olup tek bir kente odaklanýldýðýnda bile ulaþmak oldukça güçtür ve muhte-
melen proje bazlý çalýþmayý, tarihçi akademisyenlerin ve yerel yönetim bi-
rimlerinin iþbirliðini gerektirmektedir. Güçlü ve iyi sistematize edilmiþ, ar-
þivleri olan yerel medya kuruluþlarýnýn uzun süreli olarak varlýðý da bir baþ-
ka gerekliliktir. Özellikle birden fazla alternatifi incelemenin bulunan belge
ve haberleri, birincil kaynaklarla yapýlan mülakatlarý daha etkin ve etkili de-
ðerlendirme açýsýndan ve hikayeyi daha saðlam çözümleme açýsýndan alter-
natifleri olmakla birlikte her bir alternatif için yeterli kaynak ve veri bulmak
ve bunlarý yorumlamak ise önemli bir güçlük olarak ortaya çýkmaktadýr.

Üçüncüsü, en azýndan dört nedenden dolayý yereldeki aktörlere kendi
kentsel alanlarýný yönetme konusunda inisiyatif alacak ve/veya uygulanmasý
gündeme gelen önerilerin son þeklinin verilmesinde ve uygulanmasýnda ye-
terince katký verecek derecede düzenlemeler yapýlmasýnda gereklilikler bu-
lunmaktadýr. Bu dört temel neden þunlardýr: (1) Temsili demokrasiden katý-
lýmcý demokrasiye geçiþ. (2) Yerelde artan kapasite. Türkiye’nin birçok il
merkezinde, özellikle de büyükþehir belediyesi statüsüne sahip metropoliten



kentler ile büyükþehir belediyesi için TBMM’de teklif verilmiþ illerde mes-
lek odalarý, üniversitelerin ilgili bölümlerindeki akademisyenler ve araþtýr-
macýlar, seçilmiþ ve atanmýþ yöneticiler ile sivil toplum kuruluþlarý ve yerel
medyada bu tür konularý takip eden köþe yazarlarýnýn ilk defa oluþan varlýk
göstermeleri ve/veya artan sayý ve kapasiteleri. (3) Hýzlý deðiþen dünyamýz-
da Her þeyin baþkentten kararlaþtýrýlmasýnýn isabet derecesinin düþüklüðü.
(4) Direnci azaltma ve yereldekilerin kendi aralarýnda ortak paydada buluþ-
masýna olanak tanýma. 

Türkiye’nin büyükþehir belediye sisteminde aþýrý güçlü birinci kademe
belediyesine karþýn özellikle mali ve idari kapasitesi ile yetki ve görev alaný
hayli sýnýrlandýrýlmýþ ikinci ve üçüncü kademe belediyeler yaratýlmýþ; güç o-
rantýsýz derecede paylaþtýrýlmýþtýr. Kanun koyucu 1983-1984 dönemindeki
hazýrlýk çalýþmalarýnda, ancak bölge-kent (kentsel alan bütünü) bazýnda yü-
rütülmesi gereken hizmetleri büyükþehire (üst kademe belediyeye) vermeyi
planlamaktaydý. Ancak büyükþehir belediyelerine iliþkin düzenlemeyi
KHK’ler ile hazýrlamakta olan iktidardaki parti olan ANAP, kurduðu üç bü-
yükþehir belediyesini de 1984 yerel seçimlerinde kazanmýþtý. Bu sonuç, hýz-
lý deðiþikliklerle, hemen her türlü hizmeti üst kademeye veren bir BÞB Ka-
nunu’nun yasalaþmasýna katkýda bulundu. Üç büyük kentsel alaný yönetme
temelli eski 3030 sayýlý BÞB ve bu anlamda ondan çok az farký olan yeni
5216 sayýlý BÞB Kanunu ile büyükþehir sayýsýnýn artýrýlmasý faydalar kadar
sakýncalar da yaratabilir. 

2004 veya bazýlarý 2005 yýlýndan itibaren orta ölçekli ve hatta daha küçük öl-
çekli kentsel alanlarýn yönetimi için yeni birkaç dolaylý ve doðrudan çözüm üre-
tildiði gibi daha önce var olan kimi çözümler ise güçlendirilmiþ ve/veya beledi-
yeler tarafýndan daha yoðun ve etkili biçimde kullanýlýr hale gelmiþtir. Yine de çö-
züm alternatiflerinin potansiyellerine ve sunduklarý fýrsatlara paralel biçimde ye-
terli ve yaygýn biçimde kullanýlabildikleri söylenemez.

Yapýlar kadar iliþkilerin önemli olmasýnýn vurgulanmasý baþkentte alýnan
kararlarýn önemini azaltmakta veya sabit tutmakta buna karþýn yerelde veya
bir kentsel alan bütününü ilgilendiren bölgesel ölçekte alýnan karar ve iliþki-
ler ile uygulamalara daha çok dikkat etmeyi gerekli kýlmaktadýr. Türkiye’de
kentsel alan yönetimi ile ilgili olarak, özellikle de büyükþehir belediyesi ila-
ný, belediye kanunu çýkarma (1580, 5215, 5393) ve/veya deðiþtirme ve bü-
yükþehir belediyesi kanunu (3030 ve 5216) çýkarma veya hükümleri deðiþtir-
me ya da ilaveler yapma (5390) ile kanun ile kimi özel ve özgün düzenleme-
leri deneme (5026 sayýlý Tasarý) gibi durumlarda yerelden ziyade TBMM ve
dolayýsýyla siyasi partiler ile milletvekilleri oldukça etkin olmaktadýrlar. 

Kimi durumlarda da Ankara’daki Özel Çevre Koruma Kurulu gibi kamu
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kurum ve kuruluþlarýna özel görevler verilmiþtir. Baþta Çevre ve Orman Ba-
kanlýðý, Kültür ve Turizm Bakanlýðý, Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðý olmak
üzere kimi bakanlýklar da kendilerini ilgilendiren konularda ve kentsel alan-
larda müdahalelerde bulunarak kararlar almaktadýr. Örneðin, Kültür ve Tu-
rizm Bakanlýðý 11 belediyenin bulunduðu Bodrum Yarýmadasý’ndaki imar
yetkilerini kendisinde toplamak suretiyle Yarýmada’daki yerel yönetimlerin
görev alanýndaki imar yetkilerini Ankara’ya çekmiþtir.

Geçmiþin çok sayýda köylere hizmet götürme birliði yerine aralarýnda
belediyelerin de olduðu karma birlikler ile sadece belediyeler arasýnda kuru-
lan ve kimisi aðýrlýklý olarak bir kentsel alandaki yerel yönetim birimlerince
kurulup iþletilen birliklerin sayýsýndaki artýþ kimi kentsel alanlarý yönetme a-
çýsýndan iþe yarayabilir özellikler taþýmaktadýr. Mahalli Ýdare Birlikleri adý
altýnda 5355 sayýlý özel bir Kanun’un Türkiye yönetim tarihinde bir ilk ola-
rak 2005 yýlýnda yürürlüðe girmiþ olmasý önemli bir avantaj ve yenilik ola-
rak deðerlendirilebilir. 
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Giriþ
Sivil toplum kuruluþlarýnýn toplum içindeki varlýðý giderek güçlenmekte

ve sayýlarý hýzla artmaktadýr. Bu kuruluþlarýn öneminin artmasý sayýsal ço-
ðunluktan çok, sivil toplumun temel gücünü oluþturduklarý fikrinin yaygýn-
lýk kazanmasýyla iliþkilidir. Devlet ve toplum birbirini bütünleyen iki temel
öðedir. Toplum daha çok inisiyatif ve özgürlük isterken, devlet iç ve dýþ gü-
venlik endiþeleriyle toplum hayatýna bazý sýnýrlamalar getirebilmektedir. Do-
ðal olarak bu sýnýrlayýcý düzenlemeler toplum ve devlet arasýnda bir takým
gerilimlere de neden olabilmektedir. Demokrasi geleneði güçlü, eðitim ve
kültür düzeyi yüksek toplumlarda, sivil toplum örgütlerinin kamuoyu oluþ-
turma, siyaseti belirleme ve yönlendirmedeki etkisi oldukça büyüktür. Dev-
let ve toplum arasýndaki gerilimi azaltmada devletçe alýnan kararlarla top-
lumsal gereksinimlerin uyumluluk göstermesinde, sivil toplum kuruluþlarýna
önemli görevler düþmektedir. Yerel siyasetin güçlenmesi ve ulusal siyasetle
uyumunda da sivil toplum kuruluþlarýnýn önemli etkisi olmaktadýr. Bir ülke-
nin kalkýnmasý, geliþip büyümesi, güven ve istikrarý için, her þeyden önce tu-
tarlý ve kararlý ekonomi politikalarýna ihtiyaç duyulmaktadýr. Ancak bunun
önkoþulu daha çok demokrasi, uygun siyaset ve düzgün yönetimlerdir. Bun-
lar saðlanabildiði ölçüde toplumsal refah ve huzur artmakta ve daha adil bir
gelir daðýlýmý gerçekleþebilmektedir.

Yolsuzluklarýn önlendiði, kayýrmacýlýðýn olmadýðý, önceliðin hak edene ve-
rildiði bir toplumda tüm bireylerin güven duygusu ve birbirine saygýsý çoðal-
maktadýr. Daha sýký dayanýþma, iyi bir örgütlenme toplum yapýsýný güçlendir-
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mekte ve siyasetteki etkisini arttýrmaktadýr. Fakat bu etkinin toplumsal yapýda
daha olumlu sonuçlar saðlamasý için iyi bir toplumsal eðitime gereksinim var-
dýr. Sivil toplum kuruluþlarýnýn yerel ve merkezi birimler üzerinde kuracaklarý
denetim aðlarý, kamu üzerindeki aðýr bürokrasi ve hiyerarþik yükün azaltýlma-
sýnda, sorunlara hýzlý çözümler bulunmasýnda, ülke kaynaklarýnýn etkin ve üret-
ken kullanýmýnda önemli rol oynarlar. Ancak örgütlenme faaliyetlerinden bek-
lenen olumlu geliþmelerin sürmesi ve kaotik bir sonuca dönüþmemesi için bazý
yasal ve kurumsal önlemlerin alýnmasý gerektiði de üzerinde çok durulan bir hu-
sustur. Ülke bütünlüðü ve toplumsal barýþý bozucu bazý giriþimlerin, sivil top-
lum yapýsý içinde yer aldýðý görülebilmektedir. Bundan dolayý toplumda bu tür
örgütlenmelere bazen kuþku ile yaklaþýlmakta ve bunlarýn faaliyetleri ülke bü-
tünlüðüne yönelik ciddi bir tehdit olarak algýlanabilmektedir. Bu kuþku, demok-
rasinin vazgeçilmezleri sayýlan sivil toplum kuruluþlarýndan beklenen katkýla-
rýn yeterince saðlanamamasýna neden olabilmektedir. Ýþte bu çalýþmada sivil
toplum kuruluþlarýnýn taným ve geliþimine iliþkin teorik bazý bilgilere yer veril-
dikten sonra, yerel siyasette üslenebilecekleri roller üzerinde durulacak ve bu
karþýlýklý etkileþimin deðiþik sonuçlarý irdelenmeye çalýþýlacaktýr.

1. Sivil Toplum, Sivil Toplum Kuruluþlarý ve 
Yerel Siyaset: Kuramsal Çerçeve
Sivil toplum hareketi, Batý toplumlarýnýn geliþim süreci ve siyasal gele-

neði içinde doðup geliþmiþtir. Sivil toplumun düþünsel ve kuramsal temelle-
ri antik çaðda Aristo ve Çiçero’nun, sonraki dönemlerde ise Thomas Hobbes,
John Locke, Charles de Montesquieu ve Jean Jacques Rousseau’nun eserle-
rinde yer almaktadýr. 18. yüzyýla kadar devlet ve siyasal toplumla ayný an-
lamda kullanýlan bu kavram, Aristo tarafýndan siyasal toplumu belirtmek için
kullanýlan “politike koinonia”nýn Çiçero tarafýndan Latince’ye “societas ci-
vilis” olarak birebir aktarýlan çevirisidir (Karabýçak, 2006: 72, Seligman,
1992:107- 113). Yine Aristo’ya göre sivil toplum, bireysel çýkarlardan ba-
ðýmsýz ve kamusal yarar saðlamayý amaçlayan kurallara uygun olarak yöne-
tilen toplumdur (Karabýçak, 2006: 73, Kaldor, 2002: 3).

18. yüzyýldan itibaren sivil toplum kavramýna yeni bir anlamýn yüklen-
diði görülmektedir. Adam Ferguson’un 1767’de yayýnlanan “Sivil Toplumun
Tarihi Üzerine Bir Deneme (An Essay on the History of Civil Society)” adlý
eserinde “sivil toplum: barbar hareketlerin en az olduðu, düþünce yani beyin-
lerin sanat ve edebiyat ile münevverleþtirildiði toplum” anlamýnda kullanýl-
mýþtýr (Karabýçak, 2006: 73, Keane, 1993: 48). Rousseau ise sivil toplumu,
sözleþmeyle ortaya çýkan uygar toplumla özdeþleþtirmektedir. Rousseau’ya
göre insanlar kendilerini korumak için güç birliði yapmalýdýr. Karþýt çýkar ol-
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mazsa ortak çýkardan söz edilemeyeceðini belirten Rousseau, toplumsal ya-
salarý toplumun tamamýný temsil eden genel bir iradenin yapmasý gerektiði ü-
zerinde durmuþtur (Memiþoðlu, 2006: 209). 

Sivil toplum kavramýnýn modern biçimi Aydýnlanma döneminde Anglo-
Amerikan kökenli olarak ortaya çýkmýþtýr. Bu yeni biçimiyle sivil toplum si-
yasal toplumdan ayrýlmaktadýr. Burada birbirinden farklý üç ayrý sivil toplum
kuramýndan söz edilebilir. Bunlar; “Asgari Devletçi, Çoðulcu ve Katýlýmcý Si-
vil Toplum” modelleridir. Bu modellerden çoðulcu ve asgari devletçi sivil
toplum modelleri liberal düþüncenin, katýlýmcý sivil toplum modeli ise Ne-
o–Marksist sol bir akýmýn geliþtirdiði modellerdir (Niþancý, 2003: 134). Ha-
yek’in düþüncesine dayanan asgari devletçi sivil toplum yaklaþýmýnda doðal
düzen ve sivil toplum eþ anlamlarda kullanýlmaktadýr. Bu düþünceye göre
devletin asýl görevi yapay kurallar koyarak toplumu ve bireyi biçimlendirmek
yerine, doðal düzenin iþleyiþini saðlamaktýr. Devletten ayrý bir toplum alaný-
nýn varlýðýný ve devletin dýþýnda çýkar ve baský gruplarýnýn mevcudiyetini ka-
bul eden çoðulcu yaklaþýmda ise devletin asgariye inmesi yerine, bu grupla-
rýn güçleri oranýnda devletin kurumsal yapýsýný ve faaliyetlerini etkileyerek,
devlet toplum dengesinin kurulmasý savunulmaktadýr (Acar, 2003a: 86).

ABD kamu yönetiminde Anglo-Amerikan yaklaþýmýnýn önde gelen ismi
Woodrow Wilson’a göre, siyaset ve yönetim ayrýlýðý düþüncesinin oluþmasý-
ný saðlayan en temel etken, Alman idealizmi ve organik devlet kuramý düþün-
cesidir. Wilson’un, Alman siyaset geleneðini ABD’nin siyaset gerçekliðine
uygulamak istediði belirtilmektedir. Ancak Wilson’un “Yönetimin Ýncelen-
mesi” makalesinin, organik bir devlet kuramýný yansýtmaktan çok mekanik
bir yaklaþým sergilediðinin öne sürülmesi, konuyu tartýþýlýr hale getirmiþtir.
ABD siyasi yapýsýnýn, sözleþme kuramlarý çerçevesinde inþa edildiði ve bu-
na göre tanýmlandýðý dikkate alýndýðýnda organik kuramla sözleþmeci kuram
arasýnda bir çeliþkinin yaþandýðý görülmektedir (Akbulut, 2005: 18). Aslýnda
sivil toplum etrafýnda kümelenen tarihi ve felsefi kavramlar Hegel ve
Marx’ýn kullanýmýyla öne çýkmýþtýr. Bu kavramýn daha çok Batý Avrupa’nýn
toplumsal tarihinde çok önemli yer tutan tarih felsefesi alanýndaki bir tartýþ-
mayla ilgili olduðu söylenebilir (Mardin, 2000: 10). Hegel’e göre devlet ku-
ramýndaki “nesnel” ve “ussal” kamu yönetimi, Prusya’nýn kapitalistleþme ta-
rihindeki aristokrasi ve burjuvazi arasýndaki sýnýf mücadelesinin bir sonucu-
dur. Sözleþme kuramlarý ise Ýngiliz kapitalistleþme tarihinde, aristokratlar ve
burjuvaziler arasýndaki sýnýf iliþkisini yansýtmaktadýr (Akbulut, 2005: 19). 

Liberal siyaset felsefesinin ilk temsilcilerinden biri olan Locke siyasal
iktidarý ve siyasal itaat yükümlülüðünü “toplum sözleþmesi” kavramýyla te-
mellendirmiþtir. Bu görüþ, insanlarýn siyasal toplum halinde örgütlendikten



sonra uymalarý gereken kurallarý, kendi iradeleriyle önceden verdikleri sözün
bir sonucu saymaktadýr. Yine Locke’çu görüþe göre demokratik süreç, devlet
yönetimini toplum çýkarlarýna uygun biçimde programlama görevini yerine
getirmektedir. Bu görüþte devlet yönetimi bir kamu idaresi aygýtý; toplum i-
se özel kiþiler arasýnda piyasanýn düzenlendiði bir etkileþim aðý olarak kabul
edilmektedir. Burada siyaset, kiþisel çýkarlarý bir araya getirerek bunlarý, top-
lumsal amaçlara yönelik siyasal gücü yönetsel düzeyde uzmanlaþmýþ devle-
te karþý ileri sürme iþlevini üstlenmektedir. Bu görüþe göre bir yurttaþýn ko-
numunu, devlet ve diðer yurttaþlar karþýsýnda sahip olduðu negatif haklar be-
lirlemektedir. Yurttaþlar bu haklarýn taþýyýcýlarý olarak, yasal düzenlemelerin
çizdiði sýnýrlar içinde özel çýkarlarýný gözettikleri sürece devlet yönetiminin
korumasý altýnda bulunmaktadýrlar (Habermas, 1998: 37- 38). 

Son yýllarda ise John Rawls ve A. Gauthier gibi düþünürlerin de bu a-
landa teori geliþtirdikleri görülmektedir. Ancak bu düþünürler sözleþme ku-
ramýna, siyasal itaat yükümlülüðünü temellendirmek yerine adalet sorunu-
nun çözümünde yararlanýlabilecek bir kurgu olarak bakmaktadýr (Erdoðan,
1993: 8-9). 1980’li yýllarýn baþýndan itibaren, sivil toplum kavramýnýn tartýþ-
ma gündeminde öneminin artmasýna paralel olarak, Doðu Avrupa, Afrika,
Doðu ve Güneydoðu Asya ile Ortadoðu’daki sosyal bilimciler arasýnda da
sözleþme kuramýnýn tartýþýlmaya baþlandýðý görülmektedir (Tosun, 2003:
231). Siyaset ve toplum iliþkisi, liberal siyaset kuramý kapsamýnda deðerlen-
dirildiðinde, devlet-sivil toplum ya da siyasal alan-ekonomik alan ayrýmýna
göre ele alýnabilmektedir. Wilson, kayýrmacýlýk siyasetine karþý, siyaset-yö-
netim ayrýlýðýnýn ancak tarafsýz bir yöntemle kurulabileceðini ve bu ayrýmý
saðlayabilecek en iyi aracýn da iþletmecilik ilkeleri olduðunu belirtmektedir
(Akbulut, 2005: 19).

Sivil toplum kuruluþlarý, bazý alanlarda neoliberal politik felsefi düþün-
cenin zayýflatmak istediði devletin yerini tutacak bir araç olarak görülmekte-
dir. Egemenlik kavramýndaki deðiþmeler yerel yönetimleri, özellikle de bele-
diyeleri demokratik geliþmede ve demokrasinin yerleþmesinde etkili kuru-
luþlar haline getirmiþtir. Yerel özerkliðe dayanan yerinden yönetim, merkezi
güce karþý denge oluþturmaya çalýþan liberal arayýþlar içerisinde de bir çö-
züm aracý olarak görülmektedir (Görmez, 1997: 65). Aslýnda Batý’daki sivil
toplum örgütlenmesi çaðdaþ burjuvazi kurumlarýna dayanmaktadýr. Burada
burjuvazi, demokratik deðerlerin doðrudan taþýyýcýsý sayýlmaktadýr (Keleþ,
1994: 110). Ýngilizce’de “non governmental organizations” þeklinde ifade e-
dilen sivil toplum kuruluþlarý, günümüzde hükümet dýþý kuruluþlar, yönetim
dýþý kuruluþlar, gönüllü kuruluþlar, demokratik kitle örgütleri, kar amacý güt-
meyen örgütler, sivil inisiyatif gibi benzer anlamlarda kullanýlmaktadýr. An-
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cak nasýl ifade edilirse edilsin bu kuruluþlarýn hemen hepsi “demokrasi” ya
da “demokratik deðerlerle” iliþkilendirilmektedir (Yavaþ, 2006: 168). Özel-
likle 1970’li yýllardan itibaren Doðu Avrupa ülkelerinde ortaya çýkan çalkan-
týlara baðlý olarak sivil toplum kavramý, otoriter rejimden demokratik düze-
ne geçiþi açýklayan siyasal kuramlarýn temel tartýþma konularýndan biri olma-
ya baþlamýþtýr (Tosun, 2003: 236).

2. Türkiye’de Sivil Toplum ve Sivil Toplum 
Kuruluþlarýnýn Geliþim Süreci
(Tarihsel Arka Plan)
Türkiye’de sivil toplum oluþumunun ilk örnekleri daha çok yerel yöne-

timlerdir. Yerel yönetimlerin ilk örnekleri ise belediyelerdir. Baþlangýçta ül-
kemizde bu anlamda bir sivil örgütlenmeye rastlanmamaktadýr. Buna karþýn
bizde de yerel meclislerin ve yerel halkýn yönetimde söz sahibi olduðu bir
yönetsel geçmiþten söz edenler bulunabilmektedir (Güler, 2006: 109). Ana-
dolu Selçuklularý’ndaki ahilik teþkilatý, Osmanlý’daki vakýflar, dini cemaat-
ler ve loncalar, Türkiye Cumhuriyeti’ndeki dernekler, meslek örgütleri ve
sendikalar ülkemizdeki sivil toplum geleneðinin ilk örnekleri sayýlabilir. 

Tanzimat’a kadar olan dönemde yerel hizmetlerde vakýflarýn rolü bir
hayli yüksektir. Bu dönemde belediye hizmetleri daha çok yargýsal ve yönet-
sel görevleri olan kadýlarca yürütülmekteydi. Kadýlarýn belediyecilik alanýn-
da yürüttüðü en önemli iþler, günümüzde zabýta güçlerine býrakýlmýþ olan,
esnafýn denetimi ve narh iþleriydi (Keleþ, 1994: 110). Ancak büyük kentler-
de mimarbaþý ve þehremini kentin imar iþleriyle ilgilenmekteydi (Çukurça-
yýr, 2002: 167-169). Türkiye’de ilk belediye, Kýrým Savaþýnýn ardýndan
1855’te Ýstanbul’da kurulmuþ ve baþýna hükümetçe bir þehremini atanmýþtýr.
Þehremininin iki yardýmcýsý bulunmakta ve bu örgüt 12 kiþilik bir kent kuru-
lundan oluþmaktaydý (Keleþ, 1994: 111). 1860’lý yýllardan itibaren, bugünkü
anlamda yerel yönetim birimlerinin oluþturulmasý için bazý önemli adýmlarýn
atýldýðý görülmektedir. Ancak bu adýmlarýn, Batý karþýsýnda yaþanan sosyal
ve ekonomik gerilemenin bir sonucu olarak atýlmaya baþlandýðý söylenebilir. 

Osmanlý döneminde ilk yerel meclisler, akçalý sorunlarýn çözümü ama-
cýyla “Muhassýl Meclisleri” olarak, her bölgenin ileri gelenlerinin ve Müslü-
man olmayan halkýn temsilcilerinin katýlýmýyla oluþturulmuþtu. Gerek 1864
gerekse 1871 Nizamnamelerinde belediyelerin yönetsel birimler olduðu ka-
bul edilmiþ ve meclis üyeliðine, o beldede vergi ödeyenlerle, 30 yaþýný geç-
miþ seçkinlerin aday olabilme koþulu getirilmiþti. Aslýnda gerçek yerel yöne-
timin ortaya çýkýþýný I. Meþrutiyet’e dayandýrmak mümkündür. Bu dönemde,



parlamentoya raðmen hükümet Ýstanbul ve diðer iller için iki kanun çýkart-
mýþ, belediyeler tüzel kiþilik kazanmýþ, belediye meclisinin görevleri ve ya-
sal çerçevesi düzenlenmiþ ve kent büyüklüklerine göre belediye meclisleri-
nin oluþturulmasý ve çaðdaþ bir yapýya kavuþturulmasý öngörülmüþtür.

Çaðdaþ belediyecilik düþüncesinin temelinde, yerel topluluðun kendi ge-
reksinimini karþýlamak amacýyla örgütlendiði ve yerel özerkliðin korunduðu
bir yönetim anlayýþý yatmaktadýr. Ülkemizdeki çaðdaþlaþma süreci, yenilgi
ve sorunlarýn kuþattýðý siyasal sistemimizde, daha çok bir dönüþüm çabasý o-
larak görülmektedir (Çukurçayýr, 2002: 167-169). Hatta yerel yönetim ku-
rumlarýnýn Batý’dan alýnan kurumlar olmasýnda bu etki öylesine güçlü ol-
muþtur ki, daha cumhuriyetin ilanýný izleyen ilk yýllarda, belediye ve köy ya-
salarýnýn yaný sýra yurttaþlarýn yönetime katýlma hakký da bu yasal düzenle-
meler içerisinde yer almýþtýr. Ancak uygulamada, yerinden yönetim ilkesinin
kabulü anlamýný taþýyacak bir geliþmeye çok rastlanýlmamaktadýr (Keleþ,
1994: 110-111). Bundan dolayý ne Osmanlý’da ne de Cumhuriyet Türkiye-
si’nde Batý tipi bir sivil toplum geleneðinden söz edilememektedir.

Batý tipi sivil toplumun geliþiminde, kitle iletiþim araçlarýnýn rolü büyük
olmuþtur. Ýtalyan siyaset bilimcisi Poggi’ye göre fikir ürünlerinin kitle ileti-
þim araçlarýyla yayýlmasý, kiþilerin bir araya gelmesine gerek kalmaksýzýn bir
katýlým kümesi oluþturabilmiþtir. Böyle bir haberleþme aðýnýn geliþimi ulusal
çýkar, kamuoyu gibi kavramlarýn daha belirgin hale gelmesini saðlamýþtýr.
Haberleþme aðlarýndaki bu geliþme devlet iþlerinin, devlet dýþýna taþan bir
çerçevede tartýþýlmasýna imkân tanýmýþtýr. Türkiye’deki durum bundan fark-
lýdýr. Gerçi Namýk Kemal ve Þinasi gibi gazeteciliði geliþtiren düþünürler sa-
yesinde, 1880’lerden itibaren ülkemizde de hatýrý sayýlýr bir kamuoyunun ge-
liþtiði söylenebilir. Ancak Batý ile aramýzdaki farký vurgulamak açýsýndan þu
konuyu belirtmekte yarar vardýr. Batý’da ulusal çýkar denildiðinde kiþi ya da
grup özgürlüðü akla gelirken, ülkemizde bu kavram daha çok kiþi ve grup
özgürlüklerine baðlý olmayan dayanýþmacýlýk anlayýþýný yansýtmaktadýr. As-
lýnda bu anlayýþ biçiminin, Batý tipi bir örgütlenmeyi geciktirdiði de söyle-
nebilir (Karabýçak, 2006: 74, Mardin, 2000: 16- 17). 

Bir ülkedeki sivil toplum örgütlenmesinde dikkate alýnmasý gerekli ö-
nemli bir konu da, o ülkenin sahip olduðu siyasi kültür düzeyidir. Ülkemiz-
deki siyasal kültürün en dinamik ve etki alaný büyük kavramlarýnýn baþýnda
devlet gelmektedir. Devlet tarihsel süreç içinde kendisini soyut olarak nite-
lendirecek olan mekanizmalarý toplumsal yaþamda saðlam temellere oturt-
muþtur. Bu bakýmdan devletten uzak olmasý gereken pek çok sosyal sýnýf
devletin çatýsý altýnda toplanmýþ ve devletten beslenmiþtir. Bu bakýmdan Ba-
tý’da modernleþmenin lokomotifi sayýlan burjuvazi kurumlarý bizde oluþma-
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mýþtýr. Bizdeki zengin sýnýfýn çoðu, devlete sýrtýný dayayarak ekonomik faa-
liyetlerini sürdürmüþtür. Türk toplumsal yaþamýnda devletin bu ölçüde belir-
leyici olmasý, ülkemizdeki sivil toplum geliþiminde zorlayýcý bir rol oyna-
mýþtýr (Görün, 2006: 432-433). 

Ülkemizdeki sivil toplum örgütlenmesinde ve yerel siyasette belediyele-
rin önemli katkýsý vardýr. Ülkemizdeki belediyelerin demokratik yapýsý ve so-
runlarý çok partili döneme geçiþle birlikte siyasal tartýþmalara konu edilme-
ye baþlanmýþtýr. Baþlangýçta seçimler dýþýnda halkýn yerel siyasete katýlýmý
çok yetersiz kalmýþtýr. Buna karþýn yerel yönetimleri güçlendirme çabalarý,
son dönemde önemli bir yoðunluk kazanmýþtýr (Çukurçayýr, 2002: 185). Be-
lediyeler açýsýndan kent konseyi, siyasete katýlým ve yönetiþim açýsýndan iyi
bir geliþmedir. Burada, yerel temeldeki sivil toplum kuruluþlarý yönetime ka-
týlarak, kent ve kentlinin hak ve hukukunun korunmasýna, sosyal yardým ve
dayanýþmaya katký saðlayabilmektedirler. Belediye Yasasý’nýn 77. maddesi
yerel yönetimlere, yönetime katýlmada gönüllülüðü geliþtirme görevi ver-
mektedir (Önder, 2006: 29). Bu gönüllülük ilkesi ile pek çok sorun yüksek
maliyetlere gerek kalmaksýzýn çözülebilmektedir. Son yýllarda özellikle tu-
rizmin geliþmesinde ve çevre korumada bunlarýn önemli katkýsýnýn olduðu
söylenebilir. Çünkü ortak çabalar çoðu zaman olumlu sonuçlar doðurmakta-
dýr. Sivil toplum kuruluþlarý mevcut organize yapý ve güçleriyle, gönüllülük
ilkesinin hayata geçirilmesinde bireylere göre daha avantajlýdýrlar. Dernekler
Yasasý’nýn 25. maddesi de sivil toplum kuruluþlarýna, platform oluþturabilme
imkâný tanýmaktadýr. Ancak bu konuda bir karmaþaya neden olmamak için
muhatap alýnacak kuruluþlarýn seçimi, yönetimin keyfine býrakýlmadan, yasal
düzenlemelerde bir belirleyicilik saðlanmalýdýr (Önder, 2006: 29). 

Ülkemizde 1980’li yýllar, sivil toplum tartýþmasýnýn uyanýþýna sahne ol-
muþtur. 1990 sonrasýnda yaþanan geliþmeler ise bu tartýþmanýn daha da alev-
leneceðini göstermektedir (Tosun, 2005: 126). Yeni siyaset, devlet merkezli
olmaktan çok toplum ve birey merkezlidir. Bu yeni siyaset biçimiyle demok-
ratik kurumlarýn, yerel birimlerden baþlayarak uluslararasý kurumlara kadar
uzanan bir demokratik bütün oluþturmasý amaçlanmaktadýr (Duran, 2004:
192-193). Sivil toplum düzenlemelerinde cumhuriyet kazanýmlarýnýn büyük
payý vardýr. Türkiye’de cumhuriyetin üç temel ilke üzerine kurulduðu söyle-
nebilir. Bunlar egemen devlet, ulus temeline dayalý birlik anlayýþýný yaþama
geçiren toplum uzak görüþlülüðü ve devlete karþý ödev/sorumluluk baðla-
mýnda tanýmlanmýþ sýnýrlý haklara sahip cumhuriyet yurttaþý anlayýþýdýr
(Keyman, 2005: 116). Ýlk iki ilkenin bugün de korunmasýnda yarar vardýr. El-
bette ki toplumsal geliþime paralel olarak kiþisel hak ve özgürlükler geniþle-
tilebilir. Zaten Avrupa Birliði’ne katýlým sürecinde bu konudaki bazý adýmla-



rýn hýzla atýldýðý görülmektedir. 
AB’nin de tavsiye ve raporlarý çerçevesinde, sivil toplumdaki geliþme i-

yice hýz kazanmýþ bulunmaktadýr. 2002 yýlýnda Türk Tarih Vakfý tarafýndan
yapýlan bir çalýþmanýn sonuçlarýna göre ülkemizde; 60724 dernek, 2421 va-
kýf, 210 sendika, 1080 oda, 293 kooperatif, 61 yurttaþ giriþimi, 19 kültür a-
maçlý ticari giriþim olmak üzere toplam 64808 adet sivil toplum kuruluþu
vardýr ve bu kuruluþlarýn 10670’i Ýstanbul, 6235’i Ankara, 2916’sý Ýzmir ve
44987’si diðer illerde faaliyet göstermektedir (Tosun, E.,K., 2006: 182). Yi-
ne ülkemizdeki sivil toplum kuruluþlarýnýn % 56’dan fazlasý, 1980 sonrasý
dönemde ortaya çýkmýþ ve son yýllarda sivil toplum kavramý, demokratikleþ-
me kavramý ile birlikte kullanýlýr olmuþtur (Çepel, 2006: 549-550). Bu kuru-
luþlarýn kendi varlýklarýný koruma, güçlerini geliþtirme ve amaçlarýný gerçek-
leþtirme konusunda belli bir baþarýyý yakalayabilmesi için AB ölçütlerine u-
yum çerçevesinde özgürlükleri geniþletici bazý demokratik adýmlarýn atýldýðý
bilinmektedir. Ancak özgürlükleri geniþletici ve yeni toplumsal talepleri kar-
þýlayýcý ne kadar olumlu adým atýlýrsa atýlsýn, bazý kesimler hala memnun e-
dilememektedir. Mevcut cumhuriyet modeliyle toplumsal deðiþim arasýnda
tarihsel bir kopukluktan söz edilmektedir (Keyman, 2005: 116). 

3. Yerel Siyaset ve Yerel Yönetim Açýsýndan
Sivil Toplum Kuruluþlarý
Sivil toplum, yerel siyaset ve yerel yönetim arasýnda sýký bir bað vardýr.

Yerel yönetim, yönetim gücünün belli bir merkezde toplanmamasý ve daha
alt birimlere aktarýlmasý durumunu açýklayan bir kavramdýr. Evrensel ölçüt-
lere göre yerel yönetimler, belli bir coðrafi alanda yaþayan bireylere bir ara-
da yaþamalarýndan ötürü kendilerini en çok ilgilendiren konularda hizmet ü-
retmek amacýyla kurulan, karar organlarý seçimle yönetime gelen, devletten
ayrý bütçesi ve personeli olan, merkezi yönetimle iliþkilerinde yönetsel ö-
zerklikten yararlanan kamu tüzel kiþileri olarak tanýmlanmaktadýr (Çukurça-
yýr, 2002: 83). Bu baðlamdan hareketle Alexis de Tocqueville’in (Yýldýrým,
1993: 31), “Yerel yönetim kuruluþlarý özgür uluslarýn gerçek gücünü oluþtu-
rur. Ýlkokullarýn bilime katkýsý ne ise, yerel meclislerin özgürlüðe katkýsý da
odur… Bir ulus özgür bir yönetim kurabilir, ancak yerel yönetim olmadan
özgürlüðün ruhuna sahip olunamaz” sözü büyük anlam taþýmaktadýr. 

Burada yerel yönetim birimlerine önemli görevler düþmektedir. Yerel yöne-
timler her þeyden önce kentlerin modern bir görünüme kavuþabilmesi için gerek-
li önlemleri almalýdýr. Çünkü bir kentteki ortak kullaným alanlarý, sosyal tesisler,
kültürel ve moral dinlenme alanlarý ne kadar çoðalýr ve bu alanlara ne kadar iyi
sahip çýkýlýrsa toplumdaki pozitif etkileþim o kadar artar. Böylece yerel yönetim
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konusunda elde edilen baþarýlar da o ölçüde çoðalýr. Zaten yerel yönetimlerin baþ-
ta gelen görevi, sorumlu olduklarý kent ve beldeleri korumak, geliþtirmek ve gü-
zelleþtirmektir. Kentlerin mimari dokularý, tarihi ve kültürel yapýlarý, doðal güzel-
likleri titizlikle korunmasý gereken alanlardýr. Bu alanlarýn korunabilmesi, top-
lumsal iþbirliði ile mümkündür. Bu iþbirliði ancak sivil toplum-yerel siyaset bað-
lamýnda atýlacak tutarlý adýmlarla þekillenir. Tüm bireylerin üzerinde yaþamaktan
mutluluk duyduðu, yaþam kalitesi ve toplumsal refahýnýn arttýðý, kentlilik bilinci-
nin geliþtiði bir kent düzeyine ulaþmak, yerel yönetimlerin baþta gelen ödevi ol-
malýdýr. Bunu saðlamanýn en gerçekçi ve akýlcý yolu sivil toplum kuruluþlarýnýn
katký ve desteðini alabilmektir. Bu saðlanamadýðýnda toplumsal öneme haiz pek
çok proje yýllarca sürüncemede kalabilmekte ve yasal süreç uzadýðýndan çok bü-
yük ekonomik kayýplar oluþabilmektedir.

Yerel yönetimlerin diðer bir görevi ise bölgesel kalkýnmaya olan katkýlar-
dýr. Bölgesel kalkýnmanýn amaçlandýðý tüm bölgelerde, ekonomik ve sosyal u-
yumun saðlanmasýnda hem yerel yönetimlere hem de sivil toplum kuruluþlarý-
na önemli görevler düþmektedir. Bir yörenin canlandýrýlmasý, kýrsal alanlarda
turizmin teþviki, sanayinin geliþimi için çevresel faktörlerin de göz önüne alý-
narak yeni inþaat alanlarýnýn belirlenmesi, yörenin kendine özgü ürünlerinin
tanýtýlmasý, yerel firmalara rekabet gücü kazandýracak bazý önemli adýmlarýn a-
týlmasý, istihdam saðlayacak ve göçü önleyecek çeþitli önlemlerin alýnmasý, ye-
ni yatýrýmlarý özendirecek altyapý hizmetlerinin tamamlanmasý, ciddi birer ye-
rel sorun olarak karþýmýza çýkmaktadýr. Ýþte demokratik yoldan seçilen, halka
ve yerel ekonomiye en yakýn birimler olan yerel yönetimler, tüm kamusal ve
yerel fýrsatlarý bir araya getirerek, bu sorunlarý azaltýcý baþarýlý bir yerel kalkýn-
ma örneði gerçekleþtirebilirler (Kösecik, 2003: 166-167).

Yerel yönetimlerin güçlenmesinde toplumun siyasete katýlýmýnýn büyük etki-
si vardýr. Bir iþ bulma ya da kamusal alan ve kamusal kaynaklardan bireysel çý-
kar saðlama düþüncesi bunda etkili olabilmektedir. Yine siyasete katýlým arzusu,
katýlýmdan beklentilere göre de farklýlaþabilmektedir. Toplumsal iliþkilerde öne
çýkan çýkar çatýþmasý, ideolojik bölünme ve bloklaþmalar, siyaseti olumsuz etki-
lemekte ve bölgesel kalkýnma hamlelerini engelleyebilmektedir. Bu çatýþma, bö-
lünme ve bloklaþmalar bazen insan haklarýnýn siyasallaþmasýna da yol açabilmek-
tedir. Hatta bazen tüm toplum bundan olumsuz etkilenmekte ve insan haklarý ko-
nusunun etkili bir koruma mekanizmasýna kavuþturulamamasýnda bu kýsýr geliþ-
menin de önemli payý bulunmaktadýr. Yine bireylerin kentsel ve toplumsal sorun-
lara ilgisi ve katýlým için zamanýnýn olup olmamasý da siyasi katýlýmý etkileyebil-
mektedir. Þayet yönetim erki tarafýndan, halkýn siyasete katýlýmýnýn artmasý ve da-
ha demokratik bir siyasal ortamýn ülkede yerleþmesi isteniliyorsa o zaman farklý
düþüncelere de deðer verilmelidir. Bir birey kendi düþüncesine deðer verilmediði



ve zamanýnýn boþa harcandýðý kanýsýna varýrsa siyasi katýlýmdan cayabilir. Siyasi
katýlýmýn yeterince saðlanamadýðý bir ülkede demokratik geliþmeden söz edile-
mez (Tekeli,2004: 36).

Bir toplumun siyasal alana yöneliminin en önemli göstergesi katýlýmýn
büyüklüðüdür. Ancak yerel yönetimlerin varlýðýný sadece siyasal nedenlere
dayandýrmak doðru deðildir. Yönetsel ve toplumsal pek çok neden yerel yö-
netimlerin ortaya çýkýþýnda etkili olmaktadýr (Çukurçayýr, 2000: 66-99). Sna-
vely ve Desai, yerel yönetim ve sivil toplum örgütlerinin toplumsal iþlevle-
rine yönelik iliþkiyi siyaset, siyasa ve ekonomi olmak üzere üç ana gruba da-
yandýrmaktadýr. Bu ayrýma göre siyasetin öne çýkan iþlevlerinden biri, birey-
sel/kümesel kendini ifade etme ve buna iliþkin özerk eylem geliþtirme yete-
neðidir. Bu yetenek, yurttaþlarýn gönüllülük esasýyla ve özgür istemleriyle
bir araya gelerek kendilerini kamusal alanda ifade etme, kamusal çýkarlarý
dile getirip gerçekleþtirme istek ve niyetlerine baðlýdýr. Örgütlü olarak faali-
yette bulunan sivil toplum hareketleri bu özellikleriyle, sivil toplum geliþi-
minin en önemli araçlarýndan birisidir. Sivil toplum ve yerel yönetim iþlev-
lerinin kesiþtiði bu alan, ayný zamanda sosyal sermayenin de oluþtuðu alan-
dýr (Acar, 2003: 117-119). Liberal demokrat geleneðinde sivil toplumla de-
mokrasi arasýnda sýký bir bað bulunmaktadýr. Hatta bu bað, sürdürülebilir
toplumsal düzenin korunmasýnda bireysel özgürlükleri en üst seviyeye çýka-
rabilmenin bir ön koþulu olarak gösterilmektedir. Demokratikleþme tartýþma-
sýnýn yapýldýðý her yerde olumlu ya da olumsuz, sivil topluma ve kurumlarý-
na çeþitli göndermeler yapýlabilmektedir. 

Sivil toplum kuruluþlarý genelde sosyal ve ideal amaçlar taþýmaktadýr.
Bazý sivil toplum kuruluþlarýnýn ticari iþletmeleri bulunsa da bu iþletmeler
daha çok araç niteliðindedir. Bu kuruluþlarýn amaçlarýnýn sosyal nitelikli ol-
masý Anayasamýzýn temel ve deðiþmez maddeleri arasýnda yer alan sosyal
hukuk devleti olmasýnýn doðal bir sonucudur. Her sivil toplum kuruluþu ken-
di amaçlarýný belirleme özgürlüðüne sahiptir. Ancak bu amaçlarý anayasanýn
temel ilkeleri ile sýnýrlandýrmak zorundadýrlar (Önder, 2006: 19). Sivil top-
lum kuruluþlarýný, amaçlarýna ve etki alanlarýna göre iki ayrý grupta sýnýflan-
dýrmak mümkündür (Tosun, 2003: 244). Bunlar amaçlarýna göre; hayýrsever-
lik yönelimli sivil toplum kuruluþlarý, hizmet yönelimli sivil toplum kuruluþ-
larý, katýlýma yönelik sivil toplum kuruluþlarý ve toplumu güçlendirmeye yö-
nelik sivil toplum kuruluþlarýdýr. Etki alanlarýna göreyse cemaat temelli ku-
ruluþlar, kentsel temelli kuruluþlar, ulusal kuruluþlar ve uluslararasý sivil top-
lum kuruluþlarýdýr. Sivil toplum kuruluþlarýna olan ilgi her geçen gün art-
maktadýr. Bu kuruluþlar, hükümet programlarýnýn yaný sýra Dünya Bankasý ve
bölgesel kalkýnma bankalarý gibi uluslararasý kuruluþlarýn resmi programla-
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rýnda da öncelikli toplumsal aktörler olarak daha sýk yer almaktadýr. Bu ne-
denle sivil toplum olgusunu, toplumlarýn iç ve dýþ iliþkilerini göz önünde bu-
lundurarak analiz etmenin, daha gerçekçi bir yaklaþým olduðu ileri sürülebi-
lir (Dünya Yerel Yönetim Ve Demokrasi Akademisi, 2001: 11).

4. Toplumsal Bir Hareket ve Kamusal Alan 
Olarak Sivil Toplum Kuruluþlarý
Toplumsal bir hareket olarak sivil toplumun, devlet ve piyasa arasýnda

yapýlandýðý söylenebilir. Ancak sivil toplumun esas faaliyet alaný çoðu kez
sivil toplumla eþ anlamlý olarak kullanýlan kamusal alandýr (Tosun, 2003:
232). Sivil toplum kuruluþlarý, siyasal erk yanýnda belli görevler üstlenebilir.
Çünkü kamusal alanda siyasal erkle birlikte bu kuruluþlarýn faaliyet göster-
mesi, siyasal otoritenin mutlak belirleyiciliðinin azaltýlmasý, yaratýcý ve ço-
ðulcu uygulamalara imkân tanýmasý açýsýndan önemli bir geliþmedir (Tekeli,
2004: 36). Bu tip görev üstlenmelerde (TEMA ve AKUT gibi) sivil toplum
kuruluþlarý topluma çok önemli yararlar saðlayabilir. Bunu saðlamanýn ilk
yolu bu tür birimlerin, siyasal erkin görev alaný seçmediði konularda kamu-
sal mal ve hizmet üretmesi, diðer bir yolu ise bu kuruluþlarla güç birliðine
gitmesidir. Ancak sivil toplum kuruluþlarýnýn yönetime katkýsýnda ölçü kaçý-
rýlmamalýdýr. Toplumu militaristleþtirecek ve politik topluma dönüþtürecek
hareketlere izin verilmemelidir. Zira bu durumda sivil toplum kuruluþlarý
hem kendi varlýklarýný inkâr etmiþ olmakta hem de demokratik hayata gerek-
siz müdahaleler söz konusu olabilmektedir (Þentürk, 2006: 5). 

Kamusal alanýn en genel özelliði herkese açýk olmasýdýr. Bu anlamda
devlet de kamusal bir alandýr. Kamusal alan çoðu kez, özel olana karþýlýk o-
larak da kullanýlmaktadýr. Bu durumda kamusal alan birey için önemli bir sý-
ðýnak olabilmektedir. Kamusal alanýn temelinde kent olgusu yatmaktadýr.
Buradaki kent olgusunun temel esprisi baþkalarýyla bir arada yaþama zorun-
luluðunun farkýnda olmaktýr (Aydýn, 2005: 98). 

Kamusal alan Rönesans döneminde ortaya çýkmýþ, baþlangýçta ortak çýkar ve
politik topluluðu ifade etmiþ ve sonradan sosyalliðin özel bir bölgesi haline gel-
miþtir. Kamusal alaný belirli bir yer ve zaman boyutu içinde ele almak çok zordur.
Ekonomi biliminde nasýl ki piyasalar mal ve hizmet fiyatlarýnýn oluþtuðu karþýlýk-
lý rekabet ve uzlaþma alanýdýr, kamusal alan da çeþitli toplumsal öznelerin sosyal
etkileþim iliþkileri içinde uzlaþýlan ya da uzlaþýlamayan tutum, görüþ ve fikirler so-
nucu kamuoyunun oluþtuðu alandýr. Bu alanda çok çeþitli ve karmaþýk gruplar bir
araya gelebilmektedir. Kamusal alan bu anlamda çýkarlar, iliþkiler, fikirler, istem-
ler, yararlar gibi ekonomik, toplumsal ve siyasal talepleri de birlikte yansýtmakta-
dýr (Yelken, 2005: 86-88). Fakat burada ekonomik alanýn sivil topluma dâhil edi-



lip edilmeyeceði, eðer dâhil edilecekse ekonomik alanla sivil toplum arasýndaki
dengenin nasýl kurgulanacaðý konusunda teorisyenlerin tam bir fikir birliði içinde
olduklarýný söylemek zordur (Tosun, 2003: 233). Yine burada kamusal alan-sivil
toplum arasýndaki iliþkinin iyi belirlenmesi gerekir. Çünkü sivil toplum tanýmý, ka-
musal alanýn gerçek egemeninin kim olduðuna göre deðiþebilmektedir. Aslýnda bu
hep tartýþýlagelmiþtir. Genellikle kamusal alanýn gerçek egemeni devletse devletin
resmi veya yarý resmi kuruluþlarý, sivil toplumla iliþkilendirilmekte ya da özdeþleþ-
tirilmektedir (Yelken, 2005: 94). Eðer kamusal alanýn egemeni özelse burada dev-
letten baðýmsýz pek çok sivil toplum örgütünden söz edilebilmektedir. 

Günümüzde kamusal alan olaðandýþý bir deðiþim göstermektedir. Bu alan bir
yandan siyasal öbür yandan özele açýlýrken, ayný zamanda da kamusal kabul edi-
len tüm alanlar kent, sokak, medya vb. klasik anlamdaki özellik ve iþlevlerini gi-
derek yitirmektedir. Özellikle medyada aileye iliþkin özeller sanki kamusalmýþ gi-
bi hiç çekinilmeden açýklanabilmekte, bu davranýþ bazen öldürme ve intihar gibi
çok acý sonuçlar da doðurabilmektedir. Bu negatif geliþimde, kamusalýn özünde
yatan ortaklýðýn temeli sayýlan yabancýlaþma olgusu önemli bir yer tutmaktadýr.
Çünkü yabancýlaþma ortamýnda sosyalleþme yeterince saðlanamamakta, davranýþ
kalýplarý süratle deðiþmekte ve suçluluk oranlarýnda artýþ gözlenmektedir (Aydýn,
2005: 103). Sokaklar ve kentler sanki bir anlýk karþýlaþýlan yerler gibi algýlanmak-
ta, saygý kurallarýna yeterince uyulmamakta, bencillik artmakta, olumlu toplum-
sal etkileþim giderek azalmaktadýr.

Kent yenileme ve kent geliþimine katkýda, kentsel planlamanýn rolü çok
büyüktür. Kentsel planlama, kentli gruplarýn çýkarlarý açýsýndan oldukça
farklý anlamlar taþýyan ve bazen de siyasal yönü aðýr basan bir çalýþmadýr. Bu
nedenle kentsel planlara ideolojik bir anlam yükleyecek çabalardan uzak du-
rulmalýdýr. Çünkü kentsel planlarýnda yapýlan deðiþiklikler bazý kesimlere ö-
nemli fýrsatlar saðlarken, birçok kiþiye aðýr maliyetler yükleyebilmektedir.
Oysa kamu yönetimi yansýz olmalý ve tüm gruplara eþit davranýlmalýdýr. Da-
ha planlar yapýlýrken bu durum dikkate alýnmalý ve ona göre hareket edilme-
li, uygulamalarda yasal bir tartýþmanýn baþlamamasý ve meþruiyet krizi ya-
þanmamasý için, yönetime katýlým ve etkileme þansý tüm yurttaþlara eþit ola-
rak verilmeli, böylece planlamanýn daha demokratik, yani açýk ve þeffaf ol-
masý saðlanmalýdýr (Çukurçayýr, 2002: 118-119). Bu konuda, uluslararasý dü-
zeyde bazý düzenlemelerden söz edilebilir. Halkýn hak ve taleplerine iliþkin
bazý ilke ve arayýþlarýn, uluslararasý düzeydeki belge ve sözleþmelerde yer
aldýðý görülmektedir (Ökmen, 2003: 47). Hizmetin görülmesinde, önceliðin
alt düzeydeki yönetim basamaklarýna býrakýlmasýný öngören yerellik ilkesi,
gerek Maastricht Antlaþmasý’nýn 3/b ve gerekse Amsterdam Antlaþmasý’nýn
5. maddesinde ayný biçimiyle yer almýþtýr.
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AB Konseyi ise, yerellik ilkesinin uygulanmasý amacýyla Aralýk 1992’de
bir protokol düzenlemiþ ve bu ilkenin uygulanmasý için gerekli olan “gerek-
lilik” ve “etkinlik” ilkelerinin hangi ölçütlere göre belirleneceði konusuna a-
çýklýk kazandýrmýþtýr. Protokolde, yerellik ilkesinin dinamik bir kavram ol-
duðundan bahisle bu hizmetin hangi düzeyde üstlenileceðinin duruma göre
deðiþebileceði ifade edilmiþtir (Kösecik, 2003: 155-157). Yerel ve kentsel
haklarla ilgili çok önemli diðer bir belge de 1985 tarihli Avrupa Konseyi Ye-
rel Yönetimler Özerklik Þartý’dýr. Bu þart özel yerel yönetim kavramýnýn ta-
nýmýyla baþlayýp, kapsamýnýn belirlenmesi ile devam etmektedir. Türkiye Ö-
zerklik Þartý’ný, bazý çekinceler koyarak 1991 yýlýnda 3723 sayýlý yasa ile ka-
bul etmiþtir. Bu çekince maddelerinin içeriðinde þu hususlarýn yer aldýðý gö-
rülmektedir (Ökmen, 2003: 53);

* Yerel yönetimler, kendilerini doðrudan ilgilendiren konularýn planlama
ve karar alma süreçlerinde merkezi yönetime olanaklar ölçüsünde, zamanýn-
da ve uygun biçimde danýþmalýdýr.

* Kanunlarla düzenlenmiþ daha genel hükümlere zarar vermemek koþu-
luyla yerel makamlar kendi iç idari örgütlenmelerini, bunlarý yerel ihtiyaç-
larla uyumlu kýlmak ve etkin bir yönetim saðlamak amacýyla kararlaþtýrabil-
melidir.

* Yeniden daðýtýlan mali kaynaklarýn yerel makamlara tahsisinin nasýl
yapýlacaðý konusunda kendilerine danýþýlmalýdýr.

* Yerel yönetimlerin idari denetimi, denetleyen makamýn müdahalesinin,
korunmasý amaçlanan çýkarlarýn önemiyle orantýlý olarak sýnýrlandýrýlmasýný
saðlayacak biçimde yapýlmalýdýr.

* Yerel yönetimler kendi yetkilerinin serbestçe kullanýmý ile anayasa ve
ulusal mevzuatta belirlenmiþ olan özerk yönetim ilkelerini koruyabilmek i-
çin yargýya baþvurma hakkýna sahip olmalýdýr. 

Bu çekince maddeleri, yerel yönetimlere idari ve mali disiplin getirilme-
si, planlama konusunda merkezi ve yerel birimler arasýnda belli bir uyumun
saðlanmasý, idari ve mali denetimlerde aþýrýya kaçýlmamasý ve amaçlanan çý-
karlarýn önemiyle orantýlý denetimlerin yapýlmasý gibi anlamlar içerse de, ö-
zerkliðe karþý bir endiþe taþýndýðý hissi, sanki daha aðýr basmaktadýr.

5. Sivil Toplum ve Sivil Toplum Kuruluþlarýnýn 
Geliþimi Açýsýndan Yerel Siyasetin Önemi ve 
Etkileri 
Bilindiði üzere klasik-liberal düþüncenin temeli sözleþme serbestisine

dayanmaktadýr. Liberal bir ekonomide açýk ya da kapalý bir biçimde sürece



dahil olan sözleþme olgusu, uzlaþma kavramýyla birlikte tanýmlanmaktadýr.
Uzlaþma, demokratik sistemde kamusal alan ve farklýlýklarýn hakem gerek-
tirmeksizin, temel sözleþme çerçevesinde bir arada bulunma koþullarýnýn o-
luþturulmasýdýr. Demokrasilerin sürekli geliþen ve her evresinde biraz daha
ayrýþan bir yapýyý daðýlmadan bir arada tutmasý ancak çatýþmacý bir anlayýþ-
la mümkün olabilmektedir. Çatýþmacý anlayýþ bir anlamda uzlaþmayý da be-
raberinde getirmektedir. Buradaki çatýþmacý anlayýþ bir kopuþu deðil, taraf-
larýn kendi özgür iradeleriyle ötekilerden farklýlýklarýný vurgulayarak bir ara-
da yaþayabileceði düþüncesini yansýtmaktadýr (Kahraman, 1999: 21-26). 

Liberal düþünürler, bireyler arasý çatýþmanýn nedeni olan þeylerin siyase-
tin ana temasý olmasý gerektiðini savunmaktadýr. Bu yaklaþýmda siyaset, ça-
týþmanýn giderilmesi üzerine kurulmaktadýr. Aslýnda siyasetin barýþla özdeþ-
leþtirilmesi yeni bir kavram deðildir ve kökeni Hobbes’a dayanmaktadýr. Bu
gelenek toplumsal sorun olarak belirlenen þeyleri siyasetle çözmeye çalýþ-
maktadýr. Toplumsal sorun Hobbes’da güvenlik, Locke’da mülkiyet, Hu-
me’da kýtlýk ve Bentham’da hukuk reformu olarak karþýmýza çýkmaktadýr.
Buradaki esas amacýn bireysel nitelikli temel hak ve özgürlükleri güvence al-
týna almak olduðu açýktýr (Müftüoðlu, 2005: 47). Geliþen bilgi ve teknoloji
yer ve zaman eksenini daraltýp tüm uzaklýklarý yakýn ederken, ayný anda bi-
reyin bu olgularla iliþkisini de güçlendirmektedir. Bu hýzlý geliþim ve dönü-
þüm, günümüz toplumlarýný giderek daha çok karmaþýk kýlmaktadýr. Bu bað-
lamda öne çýkan temel yaklaþým yurttaþlýk kavramý olmaktadýr. Esasen yurt-
taþlýk, erken modern dönem ve siyasal sistemin öne çýkardýðý ulusçuluk aký-
mýna özgü bir kavramdýr (Kahraman, 1999: 21-26).

18. yüzyýl egemen devletinden 20. yüzyýl sosyal refah devletine dönü-
þüm sürecinde, sivil özgürlüklerin toplumun tüm katmanlarýna yayýlmasý ve
ulus devlet geleneðinin bir sonucu olarak yurttaþlýk düþüncesinin geliþimi,
modern sivil toplumlarýn olmazsa olmaz bir koþulu sayýlmýþtýr (Seligman,
1992: 107-113). Yerel siyasette yurttaþ yaklaþýmý, yönetimin kendini yenile-
mesi için bir þans olarak kabul görmektedir. Bu anlayýþta yurttaþ müþteri gi-
bi düþünülmekte ve demokratik sisteme daha aktif bir biçimde katýlýmý öngö-
rülmektedir. Yine bu baðlamda yurttaþýn yönetim hizmetlerinin verimliliðine
iliþkin tutum ve davranýþýný ölçmek için, yurttaþ istek ve þikâyet bürolarý o-
luþturulmakta, bu istek ve þikâyetler deðerlendirilip ilgili birimlere aktarýla-
rak geciktirilmeden yanýt verilmesi saðlanmakta ve böylece yönetim hatala-
rýnýn hýzla giderilmesine çalýþýlmaktadýr. Yurttaþlarýn yerel düzeyde yöneti-
me katýlýmý doðrudan ya da dolaylý olabilmektedir. Modern toplumlarda yay-
gýn olaný dolaylý katýlýmdýr. Ayrýca katýlým sürecinin kimin tarafýndan baþla-
týldýðýna baðlý olarak aktif ya da pasif bir katýlýmdan da söz edilebilir. Eðer
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bir beldede yurttaþ kendiliðinden yaþam çevrelerine ilgi duyup kamu otorite-
sinin kararlarýný etkilemek üzere örgütlü ya da örgütsüz bir çalýþmada bulu-
nuyorsa aktif, bu hareket kamu otoritesince baþlatýlýyorsa pasif bir katýlým-
dan söz edilmektedir (Çukurçayýr, 2002: 116-118). Kuþkusuz, aktif bir katý-
lýmýn karar süreci ve sonucunu etkilemedeki rolü daha belirgin olmaktadýr.

Yerel yönetimlerin, hem yerel hizmet birimi olma hem de demokratik ya-
ni kendi kendini yönetme gibi iki boyutu bulunmaktadýr. Yerel hizmet birimi
olma boyutunda yönetme, iþletme, üretme ya da ürettirme ve idare etme; de-
mokratik yönetme birimi olmasý boyutunda ise yerel yönetimin bir siyasal sis-
tem olmasý söz konusudur (Yýldýrým, 1993: 33). Yerel düzeyde örgütlenme ge-
niþledikçe halkýn siyasal alana ilgisi artmaktadýr. Siyaset bir yurttaþ için gide-
rek daha önemli hale gelmektedir. Deðiþik gruplarýn siyasete ilgisinin artma-
sý, siyasal konularýn daha çok tartýþýlýr olmasý, katýlým arttýkça bir þeylerin de-
ðiþebileceðinin farkýna varýlmasý, siyasi partilerin yaklaþýmý ve özellikle sivil
toplum kuruluþlarýnýn tepkisi, katýlým için gerekli altyapýnýn oluþumuna da
belirli bir etki yapabilmektedir. Yöneticilerin isteksizliði ve halkýn çekingen-
liði bu ilgiyi sýnýrlayabilmektedir (Çukurçayýr, 2002: 60). 

Yerel siyaset aktörlerinin tümü sadece yerel birimler deðildir. Bazen ik-
tidarda olan partinin yerel örgütünden yine iktidarýn o ilden seçilen milletve-
kiline kadar pek çok kiþiyle yerel yönetim arasýnda bazý gerginlikler yaþana-
bilmektedir. Bir belediye baþkanýnýn en önemli rakibi, yine iktidarýn kendi
yandaþlarý olabilmektedir. Bir milletvekilinin yeniden seçilebilmesi mevcut
demokratik sistemde biraz da, parti merkeziyle olan güçlü iliþkisine baðlýdýr.
Yine iktidarda olan bir partinin oylarýnýn azalmasý veya artmasýnda, yerel yö-
netimlerdeki baþarýsýnýn büyük rolü bulunmaktadýr. Bu durum merkezi yöne-
timin yerel yönetimlerle olan iliþkisini daha da hassaslaþtýrmaktadýr. Günü-
müzde ister ülke düzeyinde isterse yerel düzeyde olsun, demokrasiden söz e-
dildiðinde anlaþýlan þey temsili demokrasidir. Temsili demokrasilerin siyasal
gücün demokratikleþmesini saðlayamadýðý, çoðunluðun azýnlýk üzerinde bas-
ký kurduðu, bireyin siyasal bir partiye girerek seçilemedikçe kamusal özne
olma yolunun týkandýðý konusunda bazý eleþtirilerin yükseldiði görülmekte-
dir (Tekeli, 2004: 34-35). Siyasal bir parti veya lidere baðlanýþta duygusal,
program tercihlerinde ise zihinsel etmenlerin rolü daha büyüktür. Siyasi ka-
týlýmýn artmamasýnda çevresel faktörlerin de önemli etkisi vardýr. Çevresel
faktörler bir bakýma siyasal katýlýmýn çerçevesini çizmekte ve siyasal davra-
nýþ biçimini yönlendirebilmektedir. Yine bir toplumun farklý siyasi kültürle-
re sahip olmasý, o toplumdaki siyasal katýlým kalýplarýný deðiþtirebilmektedir.
Ayrýca cinsiyet, yaþ, kentleþme düzeyi, eðitim, mesleki biçimlenme, kitle i-
letiþim araçlarýndan yararlanabilme, örgüt üyeliði ve gelir düzeyi gibi etmen-



ler ve yerel düzeydeki örgütlenme de siyasal katýlýmýn çoðalmasýnda önemli
bir rol oynamaktadýr (Çukurçayýr, 2002: 61).

Günümüzde devletler ve topluluklar arasýnda karþýlýklý baðýmlýlýk, iþbir-
liði ve bütünleþmeyi zorunlu kýlan; çevre, hýzlý nüfus artýþý, aþýrý göç, enerji
yetersizliði, yoksulluk, salgýn hastalýk gibi birçok sorun bulunmaktadýr. Bu
sorunlarýn aþýlmasý ve toplumlarýn barýþ içinde yaþamasý zorunluluðu, tüm
ülkelere aðýr görevler yüklemektedir. Bu konuda tüm ülkeler ortak hareket
etmek zorundadýr. Ancak bazý geliþmiþ ülkelerin, ülkelerarasý iþbirliðini güç-
lendirme, dünya barýþýna hizmet etme yerine, sadece kültürel ve bölgesel
farklýlýklarý öne çýkarma, hatta ortak tarih ve kültürleri dahi ayrýþtýrma gibi
bazý çabalarýn içinde olduðu görülmektedir. Özellikle sivil toplum-yerel si-
yaset baðlamýnda ortaya çýkan gerilimlerde, bu desteðin etkisi büyüktür (Ke-
leþ, 1994: 78). Oysa uygulamasýna daha çok ABD’de rastlanan yerel özerk-
lik ilkesi, yerel yönetimlere kendi temel kurallarýný koyma, kendi iþlerini is-
tediði gibi yürütebilme, merkezi yönetim birimlerinin yerel birimlere müda-
halesini azaltma, yerel yönetimlerin kendi kaynaklarýný oluþturabilme ve ye-
rel birimlerin kendi refah ve mutluluðunu arttýrma gibi sosyal-ekonomik ol-
gulara katkýda bulunmayý amaçlamaktadýr (Yýldýrým, 1993: 149). Ancak ye-
rel yönetimlerin yönetime iliþkin kararlarý özgürce alabilmeleri ve bunda ba-
þarý saðlayabilmeleri baðýmsýz karar organlarýna sahip olmalarýna, parasal
kaynaklarýnýn ise bu özgürlüklerin korunmasý ve sürdürülebilmesine imkân
tanýmasýna baðlýdýr (Çukurçayýr, 2002: 87). 

Bu baðlamda özerklik, yerel yönetim olgusuyla özdeþ bir nitelik taþýmak-
ta, yönetsel olarak, kamusal kararlarýn ve hizmetlerin yerel birimlere aktarýl-
masýný veya býrakýlmasýný amaçlamaktadýr. Elbette ki burada özerklik ilkesinin
etnik ayrýmcýlýðý körükleyecek oluþumlara yol açmamasý ve toplumsal barýþý
bozmamasý için gerekli her türlü yasal ve kurumsal önlem alýnmalýdýr. Bu sað-
lanmadýðýnda, bu tür etnik ve ideolojik yaklaþýmlar yerel yönetimleri amacýn-
dan saptýrmakta, yerel halka hizmetten çok, onlarý her þeyden yoksun býraka-
cak bazý sonuçlar doðurmaktadýr. Aslýnda özerklik ilkesi, ekonomik yönden
geliþmiþ, kiþi baþýna ulusal geliri oldukça artmýþ ve rekabet gücü yükselmiþ ül-
kelerde pek sorun teþkil etmemektedir. Buna karþýn bazý Batýlý ülkeler bu tür
özerklik isteklerine, ulusal birliði zedeler endiþesiyle, kendi topraklarýnda asla
izin vermemektedir. Bu ülkelerin, diðer ülkelerde insan haklarýna saygý gerek-
çesiyle bu tür oluþumlara destek vermesi ilgi çekicidir. Kaldý ki, etnik ayrým-
cýlýk temeline dayalý görüþleri, ülke bütünlüðünü ve toplumsal barýþý koruma-
da önemli bir engel sayan birçok düþünür ve devlet adamý, “yerel özerklik”
yaklaþýmýna þiddetle karþý çýkmaktadýr (Keleþ, 1994: 81).

Günümüzde yerel ve ulusal yönetimler yaný sýra uluslararasý iliþkileri de bi-
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çimlendirmeyi amaçlayan sivil toplum kuruluþlarýndan söz edilebilir. Yerel yöne-
timlerin güçlendirilmesine iliþkin küresel düzeyde oluþturulan genel kanýnýn ar-
kasýnda da Soros’un Açýk Toplum Enstitüsü gibi güçlü sivil toplum kuruluþlarý-
nýn olduðu bilinmektedir. AB’nin dýþ politika, güvenlik ve kalkýnmada iþbirliði a-
lanlarýndaki öncelikleri arasýnda, iþbirliði yaptýðý ülkelerde demokrasinin geliþti-
rilmesi ve güçlendirilmesi, hukuk düzeni, insan haklarýna saygý, temel hak ve öz-
gürlüklerin korunmasý gibi hususlarýn yer aldýðý görülmektedir. AB, iþbirliðine
gittiði ülkenin sivil toplum kuruluþlarýyla kendisindekiler arasýnda böyle bir iþbir-
liðinin gerçekleþmesi için, birlikte çalýþtýðý ülkelerin sivil toplum kuruluþlarýna
mali destek saðlamayý öngörmektedir (Coþkun, 2006: 8).

Batýlý ülkelerden bazýlarýnýn bir takým ulvi amaçlar adý altýnda, kendi siyasi
emelleri doðrultusunda hareket ettikleri de bilinen bir gerçektir. Bu nedenle, ül-
kemizdeki sivil toplum kuruluþlarý, demokratik taleplerini geniþletirken bu husus-
larý göz önünde bulundurmalý, devletin üniter yapýsýndan ve cumhuriyet ilkelerin-
den asla taviz verilmemelidir. Esasen bu kuruluþlar, kendi karar alma süreçlerini
ve seçimlerini demokratik bir þekilde, uzlaþmaya dayalý olarak yürütebiliyor, ül-
kenin refah ve mutluluðunu artýrmaya çalýþýyorlarsa tasalanacak bir durum elbet-
te yoktur (Karabýçak, 2006: 72-75). Devlet ve bireyler arasýnda aracý kurumlar o-
lan sivil toplum kuruluþlarýndan beklenen görevlerden birisi ve belki de en önem-
lisi, özgür tartýþma platformlarý oluþturmalarý ve toplumsal gereksinimleri öne çý-
kartacak faaliyetlerde bulunmalarýdýr (Tosun, 2005: 127). Eðer bir ülkede özgür
platformlar oluþturulamazsa demokratik rejimin ruhu asla inþa edilemez. Ancak
özerkliðin sýnýrlarý vardýr ve bu sýnýrlar anayasa ve yasalarla belirlenir. Özerklik,
yerel bazý kiþi ya da gruplara çýkar saðlama ya da toplumsal huzuru bozma amaç-
lý deðil, yerel hizmetlerin daha kolay, hýzlý, etkin ve üretken biçimde saðlanmasý
için gereklidir (Çukurçayýr, 2002: 87).

Sonuç
Sivil toplum kuruluþlarýnýn toplum için önemi her geçen gün daha da artmak-

ta ve toplumun temel gücünü oluþturduklarý fikri giderek yaygýnlaþmaktadýr. De-
mokrasi geleneði güçlü, eðitim ve kültür düzeyi yüksek toplumlarda, sivil toplum
örgütlerinin kamuoyu oluþturma, siyaseti belirleme ve yönlendirmedeki etkisi bü-
yümektedir. 18. yüzyýla kadar devlet ve siyasal toplumla ayný anlamda kullanýlan
sivil toplum kavramýna, bu yüzyýldan itibaren yeni bir anlamýn yüklendiði görül-
mektedir. 18. yüzyýl egemen devletinden 20. yüzyýl refah devletine dönüþüm sü-
recinde, sivil özgürlüklerin toplumun tüm katmanlarýna yayýlmasý ve ulus devlet
geleneðinin bir sonucu olarak yurttaþlýk düþüncesinin geliþimi, modern toplumla-
rýn olmazsa olmaz bir koþulu sayýlmaktadýr. 1980’lerle birlikte sivil toplum kav-
ramýnýn tartýþma gündemine iyice yerleþtiði görülmektedir. Bu tarihten itibaren



sivil toplum kuruluþlarý neredeyse tüm dünyada daha çok önemsenir olmuþlardýr. 
Özellikle son yýllarda sosyal bilimciler arasýnda da sivil toplum konusu-

nun daha sýk tartýþýldýðý görülmektedir. Sivil toplum kuruluþlarý bu gücü ken-
di tabaný olan sivil toplumdan yani halktan almaktadýr. Bu kuruluþlar; sorun-
larý belirleme, öne çýkarma, kamuoyu oluþturma, sorunlarý tartýþmaya dönüþ-
türme, yerel ve ulusal siyasetin ilgisini çekme ve siyaset üzerinde baský ku-
rarak çözüme kavuþturmada son derece etkili olabilmektedirler. Konuya bu
açýdan yaklaþýldýðýnda sivil toplum, kamuoyu, yerel yönetim, yerel siyaset
ve genel siyaset gibi kavramlar aslýnda birbirini bütünleyen öðelerdir. Bun-
lar arasýndaki uyum ne derece artar ve amaçlardaki benzerlik ne kadar çoða-
lýrsa sorunlarýn çözümü de o denli kolay olacaktýr. Bu kadar farklý ve çoðun-
lukla birbiriyle çeliþkili olgularý, ayný amaca yöneltmek kuþkusuz zordur.
Ancak imkânsýz deðildir. Bu amaçlarý gerçekleþtirmek için uygun araçlara da
þiddetle gereksinim vardýr. Bu araçlardan belki en önemlileri toplumsal ya-
pýya uygun, geliþmeye açýk, belirsizliðe kapalý, iyi hazýrlanmýþ yasal-kurum-
sal çerçeve, düzgün ekonomik altyapý ve güçlü bir eðitim sistemidir. Bunlar
saðlandýðýnda ülkede huzur ve bireylerde kendine güven artar. Saðlanan bu
ortamda, özgür düþünce ve rasyonel deðerlendirme geliþir.

Bu sonuçlarýn saðlanmasýnda hem sivil toplum kuruluþlarýna hem de
merkezi ve yerel yönetimlere önemli görevler düþmektedir. Sürdürülebilir
bir ekonomik büyümeyi gerçekleþtirmek, güvenli bir gelecek oluþturmak, da-
ha saðlýklý yaþam koþullarýna ulaþmak için toplumun her kesiminin daha çok
çalýþmasý ve uluslararasý düzeyde rekabet gücü oluþturmasý gerekmektedir.
Bu temel sorunlar ancak toplumsal mutabakat, ortak akýl, doðru karar ve uy-
gulamalarla aþýlabilir. Bunlar saðlandýðý ölçüde ulusal ve yerel siyaset güç-
lenir. Siyaset güçlendiði ölçüde de demokratik katýlým çoðalýr. Ancak tüm
bunlar, ülkede yaþayan herkesin yurttaþlýk temel çizgisinde hareket edebile-
ceði ortak bir anlayýþýn geliþmesiyle mümkün olabilir. Bunun içinse toplum-
sal barýþ ve huzuru bozucu ve bölücülüðü özendirici her türlü giriþim dýþlan-
malý, toplumsal refah ve mutluluðun artmasýna, yoksulluk ve yolsuzluðun a-
zaltýlmasýna yönelik her türlü çaba desteklenmelidir. 
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I. Giriþ
Kentli haklarý ve yerel siyaset baþlýðý ile hak kavramýnýn kentte yaþayan

insanla iliþkilendirilmesini ve kentli olarak adlandýrdýðýmýz bu insanlarýn sa-
hip olduklarý haklarý ve bu haklarýn yerel siyaseti oluþturan mercilerle iliþki-
lerini ele alacaðýz.

Dünyada var olan her þeyin temelini insan oluþturur. Dolayýsýyla deðer
ifade eden her þey insan olursa bir anlam ifade eder. Ýnsanlar da toplu yaþa-
mak zorunda olduklarýndan dolayý, dünyanýn deðiþik yerlerinde deðiþik þe-
kilde bir araya gelerek milletleri, milletler de devletleri oluþturmuþtur.

Ýnsanlarýn toplu halde yaþamak zorunda olmalarý, hukuken yerleþim ala-
ný olarak köy ve kenti meydana getirmiþtir. Teknolojik, ekonomik, sosyal ve
hukuksal geliþmeler insanlarý kentlere doðru yöneltmiþ ve bunun sonucu o-
larak özellikle kentleþme ve kentlileþme1 sayesinde haklarýn mahiyeti deðiþ-
miþ, yeni ve farklý kavramlar hukukumuza girmeye baþlamýþtýr. 

Kent, insanlarýn bir arada yaþamasý sonucu oluþan mekanlar olduðuna
göre, bu kentte geçici veya sürekli oturan insanlarýn bir arada yaþamasýyla il-
gili hukuki iliþkileri, kent hukuku içinde deðerlendirmek gerekmektedir. Ö-
zellikle yerel siyaseti oluþturan kent yönetimi ve bunun öznesini oluþturan
kentlilerle olan iliþkileri önemli hususlar olmaktadýr.

* S.D.Ü., ÝÝBF, Ýþletme Ticaret Hukuku Bölümü, Isparta Belediyesi Hukuk Danýþmaný

1 KAYA, E., Kentleþme ve Kentlileþme, (Kentleþme), 2. Baský, Ýstanbul, 2004, s. 89, 139; COÞKUN, R., “Kentleþmek... Bu
Uzun Bir Hikaye”, Yerel Siyaset Dergisi, S. 10, Ekim 2006, s. 20; BAÞARAN, Ý., “Kent, Kentleþme ve Kentlileþme”, Yerel Si-
yaset Dergisi, S. 10, Ekim 2006, s. 44-45; ERTEN, M., Nasýl Bir Yerel Yönetim, Ýstanbul, 1999, s. 31; ULUSOY, A/ VU-
RAL, T., “Kentleþmenin Sosyo Ekonomik Etkileri”, Yerel Siyaset Dergisi, S. 18, Haziran 2007, s. 9.



Kent bazýnda hukuki faaliyet gösteren kiþi ve kurumlarýn, kentin konu ve so-
runlarýný çözmeye yönelik sürdürdükleri yerel iktidar çabalarýný yerel siyaset
kavramý2 olarak adlandýrmaktayýz. Hatta sadece kaynak kullanma, karar alma ve
güç kullanabilme yanýnda yerelin etkin kýlýnmasýna yönelik genel siyaseti ve genel
kararlarý etkileme faaliyetlerini de yerel siyaset içinde deðerlendirme imkaný3 var-
dýr. Bu açýdan kent, kentli haklarý ve yerel siyaset iliþkisinde, kentte bir araya gel-
miþ insanlarýn þahsi ve ortak haklarýnýn neler olduklarý ve nasýl korunacaklarýnýn
tayini açýsýndan önemlidir. Ayrýca hem yerel yönetimlere ve kentlilere düþen ödev
ve yükümlülüklerin kapsamýný da tayin etmekte bu açýdan fayda bulunmaktadýr.

II. Hak Kavramý ve Mahiyeti

A- Genel Olarak
Ýnsanlýk tarihine bakýldýðý zaman, hak konusunda çok uðraþlar verildiði,

hatta insan kavramýnda bile sýnýflandýrmalara gidildiði görülmüþtür. Ancak
yüzyýllarca süren bu mücadelenin sonunda birey, artýk hakkýn konusu deðil
sahibi olmuþtur. Hatta devlet sýnýrlarý da aþýlarak uluslararasý nitelik kazan-
mýþtýr.

Hak kavramý, gerek özel hukukun gerekse kamu hukukunun temelini o-
luþturan kavramdýr. Bu açýdan hak ve hukuk birbirini tamamlayan bir bütü-
nün baþlangýç ve sonu gibidir. Hukuk bir toplumsal sözleþme ile ortaya çýk-
týðýna göre, önce hakkýn mücadelesinde özlem, dilek ve istek olarak görül-
müþ, daha sonra özgürlük fikri ile hak olarak somutlaþmýþtýr.4 Hukuk tarihi
boyunca hak kavramýnýn mahiyetini irade teorisi ve menfaat teorisi açýkla-
maya çalýþmýþtýr. Ýrade teorisine göre hak, hukuken korunan tercihlerdir ve
tercih edebilme kiþinin iradesine kaldýðýna göre özellikle özel hukuk haklarý
bakýmýndan uygun görülebilir. Bu teoride kiþi, hukuken baþkasýna kendi ira-
desini kabul ettirebildiði ve ona göre harekete zorlayabildiði takdirde hak sa-
hibi olmaktadýr. Menfaat teorisine göre ise hak, kiþilerin menfaatleridir ve
hukukun koruma saðladýðý menfaatler hak mesabesine yükselmektedir. Bu
teoriye göre hak sahibi, bir baþkasýnýn ödev ve yükümlülüðünden yararlanan
kiþidir. Her iki teorinin hakkýn mahiyetini tam olarak açýklayamamasýndan
dolayý karma görüþ5 ortaya çýkmýþ ve bu görüþ hakký, hukuken korunan ve
sahibine korunmadan yararlanma yetkisi tanýnan menfaatler olarak tanýmla-
mýþtýr. Özel hukuk aðýrlýklý bu görüþlere kamu hukuku alanýnda da rastlan-
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2 AKDOÐAN, Y., “Yerel Siyasetin Anlamý ve Amacý”, Yerel Siyaset Dergisi, S. 1, Ocak 2006, s. 17;

3 ÞENTÜRK, H., “Yerel Siyaset ve Siyasi Partiler”, Yerel Siyaset Dergisi, S. 1, Ocak 2006, s. 35

4 ERTAN, K. A., “Kentli Haklarý”, Amme Ýdaresi Dergisi, C.30, S. 3, Eylül 1997, s. 32.

5 TEKÝNAY, S. S., Medeni Hukuka Giriþ Dersleri, 4. Baský, Ýstanbul, 1984, s. 128; OÐUZMAN, M. K., Medeni Hukuka Gi-
riþ Dersleri, 5. Baský, Ýstanbul, 1985, s. 94
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maktadýr.6 Onun için günümüzde haklarýn mahiyeti o kadar deðiþik hal almýþ-
týr ki, bazen irade teorisine bazen de menfaat teorisine göre bile açýklayama-
maktayýz. Ancak önemli olan insan olduðuna göre hukukun koruma alanýna
girmeyen alanlar olsa bile hakký, ahlaki boyutuyla açýklayabilmekteyiz. Çün-
kü hak, talep, yetki, özgürlük ve saygý gösterilmeyi içerir. Özgürlük ve say-
gý gösterilmeyi istemenin içinde mutlaka bir ahlaki doðruluk ve haklýlýk sak-
lýdýr.7 Ancak bu hakkýn kaynaðýnýn ahlak olduðu sonucuna götürmez. Sadece
hukukilik içinde ahlaki boyutun da bulunabileceði ihtimalini ortaya koyar.
Bu anlamda hukukun ahlaktan farký, maddi yaptýrýmýnýn bulunmasýdýr. Ahla-
ki anlamda bir hakkýn ihlalinde ancak manevi yaptýrým devreye girer ve bu-
na göre koruma saðlanmýþ olur. Ancak tarihi sürece bakýldýðýnda ahlaki yap-
týrýmlarýn bir süre sonra bazý ahlaki kurallarý hukuk kuralý haline getirdiði
görülmüþtür.

B- Ýnsan Haklarý
1. Kavram ve Geliþim
Haklar çeþitli açýlardan sýnýflandýrýldýðýnda en önemli çeþidinin insan

haklarý olduðunu görürüz. Ýnsan haklarý kavramýnýn açýk bir tanýmýný yapmak
pek mümkün görünmemektedir. Çünkü insanlar kendi zihnindeki olmasý ge-
rekenleri insan haklarýyla özdeþleþtirmektedirler. Ancak en açýk þekliyle in-
san haklarý, insan olan herkesin insan olmasý dolayýsýyla sahip olmasý gere-
ken hak ve özgürlükleri8 ifade eder. Aslýnda tüm kurallar, insanýn deðerini
korumakta maddi ve manevi varlýðýný geliþtirmeyi amaç edinmektedir. Bu
baðlamda hak ve hürriyet ayný þeyler olmamakla birlikte bir madalyonun iki
yüzünü oluþtururlar. Hakký, hukuk düzeninin korunan menfaatleri olarak bi-
reye isteme ve talep etme gibi yetki veren bir durum olarak belirtmiþtik.
Özgürlük9 ise hakkýn içinde olsa da hakkýn yerine kullanýlan deðil, hukuk dü-
zeni içinde baþkasýna zarar vermeden bireyin neyi yapmak istediði, neyi de
yapmak istemediðini kendi iradesiyle seçerek gereklerini yerine getirmesi ve
baþkalarýnýn da bunu engellememesini istemesidir.

Ýnsan haklarýnýn kazanýlmasý, tarihi seyir içinde hak ve özgürlüklerin tü-
rüne göre farklýlýk arz etse de üç döneme ait üç kuþak haklar olarak
görülmektedir.10 Ýnsan haklarý kavramýnýn geliþiminde her üç kuþak haklarýn
en önemli özelliði, siyasi baskýdan korunma ve özgürlük alanlarýný güvence
6 ERDOÐAN, M., Ýnsan Haklarý Teorisi ve Hukuku, Ankara, 2007, s. 14; HAREL, A., “Teories of Rights”,
http//ssrn.com/abstrack=459960

7 ERDOÐAN, s. 9.

8 BARRY, P., Modern Siyaset Teorisi(Çeviren ERDOÐAN, M./ÞAHÝN, Y.), Ankara, 2003, s. 262

9 KABOÐLU, Ý. Ö., Özgürlükler Hukuku, (Özgürlükler) Ýstanbul, 1994, s. 7

10 KABOÐLU, Özgürlükler, s. 28



altýna alma felsefesinin bulunmasýdýr.
Avrupa ve Amerika’da bugünkü manada insan haklarý geliþimi, 17. yüz-

yýlýn sonlarýna doðru Tabii Hukuk Akýmý ile baþlamýþtýr. Ýnsan haklarý yönün-
den ilk yazýlý belge olarak kabul edilen 1215 tarihli Magna Carta Libertatum
(Büyük Hürriyet Fermaný), insan ayrýmý yapan, soylu olarak kabul edilen ba-
ronlarýn lehine kralýn otoritesini sýnýrlayan bir berat niteliðindedir. Amerika
bakýmýndan 1776 yýlýnda yayýnlanan baðýmsýzlýk bildirisinde ise gerçek ma-
nada insan haklarýndan bahsedilmekle birlikte 20. yüzyýlýn ortalarýna kadar
beyaz-siyah ayrýmý yaþanmýþtýr. Ýnandýrýcý olmak için eþit, fakat ayrý ilkesiy-
le açýklamaya çalýþýlmýþtýr. Bu, insaný sýnýflandýrmaktan baþka bir þey deðil
midir? 1789 Fransýz Ýnsan ve Vatandaþ Haklarý Bildirisi insan haklarý alanýn-
da Amerikan bildirilerinin bir tekrarý gibi gözükse de dünyaya yayýlmada,
evrensellikte bir ilki yansýtmaktadýr. Tarihi seyirde göze çarpan husus, insan
haklarýnýn hep mücadele sonunda elde edildiðidir. Hep ihlaller olduðu için
zaman içinde güç dengesi deðiþtikçe haklarýn yazýlý metinlere girdiði görül-
mektedir. Bundan insan haklarý sadece Batý’nýn keþfettiði ve Batý’dan övünç
duyulmasý gerektiði anlamý çýkarýlmamalýdýr.11 Ýslam tarihi bakýmýndan ba-
kýldýðýnda ise Medine Sözleþmesi ve Veda Hutbesi, insanlarýn ayrým gözetil-
meden eþit olduklarýný belirleyen çok önemli belgelerdendir. 

Avrupa ve Amerika için ortaya konulan belgeler bir mücadelenin sonu-
cunda tarihe geçmiþtir. Ancak insan haklarý kavram olarak artýk anlaþýlmýþtýr
ki ülke sýnýrlarý tanýmamaktadýr. Bu yüzden dünya çapýnda bir birliðin sað-
lanmasý yönünde Birleþmiþ Milletler Teþkilatý’nca 1948 yýlýnda kabul edil-
miþ olan Evrensel Ýnsan Haklarý Beyannamesi bunun ilk örneðini oluþtur-
maktadýr. 1953 yýlýnda Avrupa Konseyi’nce kabul edilmiþ olan Avrupa Ýnsan
Haklarý Sözleþmesi de önemli bir belgedir. 

Birinci kuþak haklar, özellikle XVII. ve XVIII. yüzyýlda yaþanan sýnýf
mücadelesinin bir yansýmasý olan ve tabii hukukun bireycilik teorisinin de
etkisiyle elde edilen klasik temel kiþi özgürlükleri ve siyasal haklardýr. Ame-
rikan ve Fransýz devrimlerinin sonucu hukuk belgelerine dönüþmüþ olan bu
haklarýn baþýnda yaþama hakký, kiþiliðin korunmasý, özel hayatýn ve aile ha-
yatýnýn korunmasý, mülkiyet hakký, konut dokunulmazlýðý, haberleþme ve
yerleþme özgürlüðü, din ve vicdan özgürlüðü, örgütlenme özgürlüðü vs. gel-
mektedir.

Ýkinci kuþak haklar ise belgelere yansýyan ve soyut olan haklarýn sadece
belli kesimlerce kullanýlabilmesi yüzünden XIX. yüzyýlýn ortasýnda baþlayan
eþitlik mücadelesinin sonucu olarak ortaya çýkmýþtýr. Sanayi Devrimi ve iþçi
sýnýfý burada kilit rol oynamýþtýr. Siyasi haklarýn iktisadi boyutunun öne çýktý-
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11 DONNELLY, J., Ýnsan Haklarý, (Çeviren ERDOÐAN, M/ KORKUT, L.), Ankara, 1995, s. 72
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ðý bu haklarda devlet borçlu olarak görülmektedir. Sosyal devlet fikri buradan
doðmuþtur. Bu haklarýn baþýnda, iktisadi ve toplumsal haklar olarak sendika,
grev, çalýþma ve dinlenme haklarý, sosyal güvenlik hakký, yeterli yaþam düze-
yine sahip olma hakký, saðlýk hakký, eðitim ve kültür hakký vs. bulunmaktadýr.
Bu haklarda iktisadilik ön plana çýktýðýndan yerine getirilmesinde kaynaklarýn
yeterliliði dikkate alýnmakta ve bir nebze görecelilik bulunmaktadýr.

Üçüncü kuþak haklar, Ýkinci Dünya Savaþý’ndan sonra dünyada deðiþi-
min hýzlanmasýna paralel olarak geliþmiþtir. Özellikle bilimsel ve teknolo-
jik geliþmeler küreselleþmeyi hýzlandýrmýþ, bir taraftan küreselleþme yaþa-
nýrken bir taraftan da yerelleþme hýzlanmýþtýr. Bu durum, insan haklarýnýn
bazýlarýnýn sadece bir ülkenin sorunu olmayýp tüm uluslarýn ortak sorunu
olarak görülmesine ve bu tür haklarýn dayanýþma hakký12 olarak algýlanma-
sýna yol açmýþtýr. Bilimsel ve teknolojik geliþmeler insan çevresini tüketen
sýnýrsýz ve denetimsiz sanayi geliþmelerine yol açmýþ ve insan haklarý dü-
þüncesinde insanlýðýn varlýðýný sürdürme gerekliliði üzerinde yoðunlaþmýþ-
týr. Bunun sonucu 1982 yýlýnda BM Dayanýþma Haklarýna Ýliþkin Uluslara-
rasý Üçüncü Pakt Ön Tasarýsý’nýn hazýrlanmasýdýr. Bu tasarýda da belirtil-
diði üzere bu haklara örnek olarak çevre hakký, barýþ hakký, geliþme hakký
ve insanlýðýn ortak mirasýna saygý hakký vs. verilebilir. Burada dayanýþma
kavramý bu haklarýn ortak özelliðini verse de tek baþýna kaynaðý durumun-
da olamaz.13 Çünkü üçüncü kuþak da olsa yine insan hakkýdýr ve kaynaðý
sadece insan olmaktýr. Bu özelliðinden dolayý üçüncü kuþakta yer alan ve
özelliði dayanýþma olan haklarý insan hakký olarak deðil de topluma karþý
bireysel haklarla topluma karþý ödevlerin dengelenmesi meselesi14 olarak
görenler ya da insan haklarýnýn yeni yorumu15 olarak görenler de bulun-
maktadýr.

Koruyucu haklar olan kiþisel haklar ile devletin insanlardan elini çekme-
si, bir diðer deyiþle egemenliðini sýnýrlayan ve bireyin korunmasý gereken a-
lanlar olduðunu ortaya koymak isteriz. Ayný zamanda siyasi haklarla da siya-
sal iktidara bireyi ortak etmek isteriz. Ancak bireyin korunmasý için devletin
de iktisadi, toplumsal ve kültürel katký yapmasýný isteriz. Devletin aracýlýðý
olmadan bu tür haklarýn gerçekleþmesi mümkün görülmez. Nihayetinde de
insanlarý toplu halde yaþar hale getiren dayanýþma sayesinde de baþta devlet
ve diðer tüm kurumlar olmak üzere belli bir mekanda yapýlmasý gerekenleri
ortaya koyan haklar grubunu görmüþ oluruz. 

12 KABOÐLU, Ý. Ö., Dayanýþma Haklarý, (Dayanýþma), Ankara, 1996, s. 12

13 DONNELLY, s. 154

14 DONNELLY, s. 155

15 TEZCAN, D/ ERDEM, M.R./SANCAKTAR, O., Türkiye’nin Ýnsan Haklarý Sorunu, Ankara, 2002, s. 46



Ýnsan haklarýnýn tarihi geliþimi de dikkate alýndýðýnda, bir takým özellik-
lere sahip olduðu anlaþýlmaktadýr. Bu özellikler, bütün insanlarýn sahip olma-
sý anlamýnda evrensellik, herhangi bir þarta baðlanamamasý anlamýnda mut-
laklýk, ilk insandan beri var olduðunu ve en temel haklar olmasýný göstermek
için doðuþtanlýk ve temel nitelik, gönüllü bile olsa vazgeçilmezlik, sadece bi-
reylere ait olmasýndan bireysellik, özgürlüðü esas almasýndan özgürlükçülük
ve siyasi yönü de düþünüldüðünde devlete karþý ileri sürülebilirliktir. Her üç
kuþak haklarýn özelliklerine göre farklý yanlarý olsa da temel nitelikleri de-
ðiþmeyecektir. Bu temel nitelik, aðýrlýklý olarak devlete karþý ileri sürülebil-
medir. Ayrýca bireyin diðer bireylere karþý bu haklarýný ileri sürebilmesini,
devlet koruma mekanizmasýyla saðlamasý özelliðidir. 

2. Dayanýþma Haklarýnýn Özellikleri
Dayanýþma haklarý, diðer tüm insan haklarýnýn ortak özelliði olan yaþa-

ma hakkýný ortak paydada birleþtirmektedir. Tabiri caizse kardeþlik haklarý-
dýr. Dayanýþma haklarý, diðer tüm insan haklarýnýn da korunmasý için ortak
gözetim, iþbirliði ve dayanýþmayý gerektirmesine karþýn, niteliðinden kay-
naklý olarak iþbirliði ve dayanýþma özelliði belirgin bir biçimde ortada olan
haklardýr. Örnek vermek gerekirse, Bosna’da, Bulgaristan’da, Yunanistan’da
Osmanlý’nýn izlerini ve eserlerinin pek çoðunu görmek mümkündür, bu ülke-
lerin egemenlik haklarý var diye bu eserler üzerinde diledikleri gibi tasarruf-
ta bulunamayacaklarýný bilmeleri, insanlýðýn ortak mirasýnýn korunmasýný is-
teme hakkýndandýr. Uluslararasý gönüllü kuruluþlarýn, dünyanýn deðiþik yer-
lerinde, hatta Türkiye’de bile bizleri uyarýcý eylemler yapmalarýnýn nedeni,
bu dayanýþma haklarýnýn tezahürüdür. Öyleyse dayanýþma haklarýnýn konusu,
evrensel deðerlerdir16 ve sadece bugünün tehlikelerinden insanlýðý korumak
deðil, gelecek kuþaklarýn korunmasý gereðini ortaya koymaktýr. 

III. Kentli Haklarýnýn Ýnsan Haklarý Ýçindeki Yeri

A- Kent Kavramý ve Kapsamý
Ýnsanlarýn toplu yaþama zorunluluðunun tezahürü yerleþim yeriyle olur.

Bu yerleþim yeri de insan haklarý geliþimiyle paralel oluþan kentlerdir. Ken-
tin kavramsal açýlýmýný yapmak basit deðildir. Ancak kentleþme ve kentlileþ-
me ile birlikte deðerlendirerek bir sonuca varýlabilmektedir. 

Türkçe kent, Farsça þehr, Arapça vilayet, medine, Ýngilizce city veya ur-
ban, Almanca stad, Yunanca polis kavramlarýyla ifade edilen kent kavramýnýn,
hukuki, sosyolojik, tarihi,17 mimari ve iktisadi boyutu bulunduðundan her ala-
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16 MOURGEON, J., Ýnsan Haklarý (Çeviren EKMEKÇÝ, A./ TÜRKER, A.), Ýstanbul, 1990, s. 66.

17 Kent tarihi için bakýnýz. PUSTU, Y., “Küreselleþme Sürecinde Kent, Antik Siteden Dünya Kentine”, Sayýþtay Dergisi, S.
60, Ocak-Mart 2006, s.129-151; ES, M., “Eski Türklerde Þehircilik”, Yerel Siyaset Dergisi, S. 21, Eylül 2007, s. 41-46.
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na göre taným yapmak mümkündür.18 Bu yüzden tüm bu alanlarýn karakteris-
tik özelliklerini yansýtan mekanlar ancak kent olabilmektedir. Nüfus yoðunlu-
ðu en önemli etkenlerden olmakla birlikte, bu yoðunlukta dini, ahlaki, kültü-
rel, sosyolojik etkenlerin rol oynadýðý, birey farklýlýklarý, kültür ve eðitim
farklýlýklarýna raðmen birlikteliklerini sürdürdükleri yerler, onlarýn kent anla-
mýnda mekanlarýdýr. Bu açýdan bakýldýðýnda kentlerin, medeniyetin ortaya çý-
kýþ yerleri olarak görülmesinde bir sakýnca yoktur. Tabiri caizse kentlileþme,
kent sanatý olup uygarlýðýn beþiði konumundaki kültür mekanlarýdýr. Yani
kentler devleti doðurmuþ ve devlet de temellerini kentler üzerine kurmuþtur.19

Bu mekanlara yeni gelenlere de bu kültür aktarýlýyorsa, bu mekan kent hüvi-
yetine bürünebilmektedir. Bu açýdan bakýldýðýnda, kente yeni gelen bireyin bu
heterojen ve yoðun ortamda kentli olacaðýný düþünürüz.20 Ancak gelinen nok-
tada durumun böyle olmadýðý görülmektedir.21 Tüm olumsuzluklara raðmen
yine de kentlerdeki sosyolojik birliktelik devam etmektedir.

Yaþama hakký en temel hak olduðuna göre, belli bir nüfus yoðunluðuna eriþ-
miþ insan topluluklarýnýn yaþama hakkýna baðlý saðlýk, konut, su, enerji, yol, gü-
venlik, eðlence ve boþ zaman deðerlendirme gibi haklarýnýn bulunmasý, kent do-
layýsýyla elde edilmiþ haklarý göstermektedir. Dolayýsýyla kentte, sanayi ve hizmet
sektörü bulunmalý, fiziki altyapýsý belli bir seviyede olmalý, evrensel deðerler ya-
þanýyor olmalý,22 eðitim seviyesi yüksek olmalý, düzenleme ve denetleme kurum-
larý yer almalý ve ekonomik, sosyal ve kültürel ihtiyaçlar karþýlanabilir olmalýdýr.

B- Kentli Haklarý Kavramý
Küreselleþme ve yerelleþmenin karþýlaþtýðý yerlerin baþýnda kentler gel-

mektedir. Bu yüzden sürekli kentleþme ve kentlileþme olgusu yaþanmaya de-
vam etmektedir. Bu durum yerel birimleri ve kentleri ön plana çýkarmýþ, genel
hukuk içinde ifade edilenler yerelde kent hukuku içinde kullanýlmaya baþla-
mýþtýr. Bunun da anlamý, yerel topluluk üyelerinin temel haklarý ve ödevleri,
koruyucu haklarý ve siyasi haklarý, ekonomik ve sosyal haklarý ile bulundukla-
18 KAYA, Kentleþme, s. 15; DÝNÇER, Y., Kent, Kentleþme ve Kent Planlamasý, Ýstanbul, 1999, s. 342; AYDOÐAN, A., Þe-
hir ve Cemiyet, Ýstanbul, 2000, s. 95

19 BUMÝN, K., Demokrasi Arayýþýnda Kent, Ýstanbul, 1998, s. 26

20 ASLANOÐLU,R., Kent, Kimlik ve Küreselleþme, Bursa, 1998, s. 104

21 Ýzmir Ýl Halk Eðitim Merkezi “Kentli Ýnsan Profili Yaratma Projesi” adý altýnda yapýlan anket sonuçlarýna göre, Ýzmir’de
yaþayan nüfusun sadece yüzde 15’ninin Ýzmirli olduðu saptandý. Geri kalan nüfusun yüzde 10’unun göçmen, yüzde 75’inin
Anadolu’nun farklý illerinden göç edenlerden oluþtuðu, nüfusun yüzde 65’inin varoþlarda yaþadýðý belirlendi. Çeþitli sebep-
lerden dolayý göç eden insanlarýn ise yerleþtikleri semtlere kendi hemþerilerini çektiði tespit edildi. Bu durumun, þehre enteg-
re olmanýn önüne geçtiði sonucuna ulaþýldý.(Zaman Gazetesi. 07.11.2007)

Kente ait olma bilinci kazandýrýlmasýnda Pendik Kentlilik Bilinci Yerleþtirme Çalýþmalarý da kayda deðer bir veridir ve baþ-
langýçta % 10’larý bulmayan Pendiklilik çalýþma sonunda %30’lara ulaþtýðý görülmektedir. Konuþmalar için bakýnýz (KAYA,
E. Ýnsan Haklarý Duyarlýlýðý Oluþturmada Yerel Yönetimlerin Rolü, Pendik Belediyesi Toplantýlarý-4, Ýstanbul, 2004, s. 52)

22 KAYA, Kentleþme, s. 15.



rý yerlerdeki ortak mirasýn korunmasý, yaþanabilir bir çevrede yaþama hakkýdýr.
Tüm bu haklar, dayanýþma ile de kuvvet bulmaktadýrlar. Yani üç kuþak haklar,
yerelde korunur ve kullanýlýr hale gelmektedir. Bu yüzden kentli haklarý kav-
ramýnýn açýk ve net bir tanýmýný yapmak mümkün gözükmemektedir. Ancak ký-
saca insan haklarýnýn kent-kentli boyutu olarak deðerlendirmek yerinde ola-
caktýr. Bu haklarý insanýn insan olmasýndan doðan en temel haklarýn dýþýnda
tutmak mümkün deðildir. Kentli haklarýný biz, grup haklarý dediðimiz (azýnlýk
haklarý gibi) belli gruplarý irade sahibi yaparak onlarý insan iradesinin sahip ol-
madýðýndan fazla haklar elde etmeye fýrsat verecek tarzda anlamýyoruz. Çün-
kü kentli haklarý, belli bir yerde (kent) bulunmanýn verdiði, aslýnda bireysel o-
larak da var olan haklarýn kent yönüyle birlikte kullandýklarý haklardýr. Bu de-
ðerlendirme içinde yerel yönetimler aðýrlýklý olarak yer almaktadýr. Zaten bil-
dirimizin konusu da kentli haklarý-yerel siyaset iliþkisidir. Kentli haklarý sade-
ce yerel yönetimlerle iliþkilendirilerek elde edilen haklar olsaydý o zaman
kentli haklarýný yerel haklar olarak belirlemek yeterli olurdu. Oysa kentli hak-
larýnýn eðitim, saðlýk ve yargý gibi genel siyaseti ilgilendiren boyutu da vardýr.

Kentli haklarý ile kent sayýlan yerde kentli sayýlan insanlarýn kentli ol-
malarý sayesinde sahip olmasý gereken haklarý ifade ediyoruz. Gerçi bir ký-
sým yazar, kentli haklarýný dayanýþma haklarý içinde yer alan bir hak olarak
görmektedir.23 Kanaatimizce kentli haklarý dayanýþma haklarý içinde doðmuþ
olsa bile hem birinci kuþak hem ikinci kuþak haklarý hem de üçüncü kuþak
insan haklarýný içinde barýndýrmaktadýr. Üstelik sadece dayanýþma hakký i-
çinde kabul edildiði vakit, dayanýþma hakký ile ifade edilebilen grup haklarý
ile bireysel insan haklarýnýn çeliþmesi durumunda çözümün ne olacaðý prob-
lemi doðar. Bu yüzden kentli haklarýnýn kendilerini oluþturan bireylerin hak-
larýndan ayrý baðýmsýzlýðý yoktur. Ancak yine de dayanýþma özelliðinin bir
sonucu olarak insan haklarý-kentli haklarý ikilemine düþtüðümüz vakit, bir
dengenin kurulmasý ve bu dengede ölçünün bireysel insan haklarýnýn kentli
haklarýna yön vermesi24 olarak kullanýlmasýdýr. Özellikle saðlýklý ve dengeli
bir çevrede yaþama hakký, bu hakkýn doðumuna vesile olmuþtur. Kentli hak-
larý ile yerel yönetimlerin kentlilere karþý kent odaklý insan haklarý hizmetle-
rinin kapsam ve sýnýrýný da belirlemiþ olmaktayýz. Böylelikle kentliler, yerel
yönetimlerin demokratik yönetim süreçlerine katýlmakta ve yerel hizmetler-
de etkinlik saðlanmýþ olmaktadýr. 

Kentlilere, diðer insan haklarýna ek olarak tanýnan haklarýn ortak özelli-
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23 KARAKURT, E., “Avrupa Birliði Yolunda Türkiye de Kentsel Haklar”, Ýþgüç Endüstri Ýliþkileri ve Ýnsan Kaynaklarý Dergisi,
C. 6. S. 2, Ocak- Haziran 2004, www.isgucdergi.org (Eriþilme tarihi 05.11.2007); ERTAN, s. 39; ÖNDÜL, H., “Kentli Hak-
larýnýn Kavramsal Temelleri”, www.ihd.org.tr (Eriþilme tarihi 07.11.2007)

24 AKILLIOÐLU, T., Ýnsan Haklarý: Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, Ankara, 1995, s. 35; JONES, P., “Group
Rights and Group Oppression”, The Journal of Political Philosophy, 1999, V. 7, N. 4. s. 365
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ði, bu haklarýn diðer insan haklarý gibi insan haklarý hukukunun aradýðý un-
surlarý taþýmasýdýr. Bu haklar, kentlilerin insan onuruna uygun bir yaþam sür-
dürmesi için zorunludur. Bu yüzden kentli haklarý kavramý insan haklarý hu-
kukunun bir kavramýdýr. Kentli haklarý, dayanýþma haklarý dolayýsýyla litera-
türe girmiþ olsa da dayanýþma haklarý dýþýnda, aþaðýda kentli haklarý olarak
saydýðýmýz haklarda görüleceði üzere temel insan hak ve özgürlükleri ile e-
konomik ve soysal hak ve özgürlüklerin kente yansýmalarýndan ibarettir. Do-
layýsýyla kentli haklarý insan haklarýnýn özel bir türü olmaktadýr. 

C- Kentli Haklarýnýn Tarihi Geliþimi
Küreselleþme ve yerelleþmenin birlikte yürümesi kentleþme ve kentlileþ-

meyi hýzlandýrmýþ ve bunun sonucu olarak, yakýn geçmiþte geliþmiþ ülkeler
ve özellikle Avrupa Birliði’nde, kentlilerin daha modern, saðlýklý ve kaliteli
bir yaþam sürdürebilmeleri için çevre hakký ve kentsel haklar üzerinde tartýþ-
ma yaþanmaya baþlamýþtýr. Aslýnda bu süreç, kenti kent yapan özelliklerin ve
bunun saðlanmasýnda önemli yeri olan yerel yönetimlerin varlýk sebeplerinin
kentsel haklarla paralel olduklarýný göstermektedir.25 Bu yüzden kentli hakla-
rý yerel siyaset iliþkisi birlikte doðan ve geliþen bir tarihi seyir izlemektedir.

Kentli haklarýnýn üçüncü kuþak dayanýþma haklarýnýn ortaya çýkýþýyla or-
taya atýlan bir kavram olduðunu belirtmiþtik. Dolayýsýyla kentli haklarýnýn
tarihi seyri ile çevre hakkýnýn tarihi seyri çok yakýndan iliþkilidir. Yaþama
hakkýnýn varlýðý, hava, su ve toprak üçlüsüne baðlýdýr. Bu yüzden kentte ya-
þama, insan – çevre iliþkisini zorunlu kýlar. Çevre hakkýnýn kabulü, bu hakka
baðlý birçok hakkýn varlýðýna dayanak oluþturur.26 Çevre hakký ve buna baðlý
haklar genellikle uluslararasý düzenlemelere konu olmuþ ve geliþmiþtir. Ýlk o-
larak 1972 yýlýnda BM Stockholm Çevre Konferansý’nýn Bildirgesi’nde, her
ülkenin çevreye karþý sorumluluðu olduðu kabul edilerek “insan, onurlu ve i-
yi bir yaþam sürmeye olanak veren, nitelikli bir çevrede, özgürlük, eþitlik ve
yeterli yaþam koþullarý temel hakkýna sahiptir” ilkesi yer almýþtýr. Daha son-
ra 1984 yýlýnda BM Tokyo Konferansý tertip edilmiþ ve bu konferansýn sonu-
cunda yayýnlanan bildiride ise “geliþme kavramý yeniden gözden geçirilmeli
ve her ülkenin ekonomik geliþmesi, kaynaklarýn korunmasý ve arttýrýlmasý
dikkate alýnarak gerçekleþtirilmelidir. Ýktisadi büyümede, sadece iktisadi ge-
liþtirme göstergeleri deðil, ayný zamanda tabii kaynaklarýn korunmasý, hasta-
lýklarla mücadele edilmesi, kültür miraslarýnýn korunmasý gibi konularla da
ilgilenilmelidir. Temiz hava, su, orman, toprak gibi çevre kaynaklarý korun-
malý, dengeli bir nüfus artýþý saðlanmalýdýr. Bütün ülkelerde teknolojik geliþ-

25 KAYA, Kentleþme, s. 130.

26 KABOÐLU, Ý. Ö., “Çevre Hakký”, (Çevre), Editör TANKUTER, K., Ýnsan Haklarý, Ýstanbul 2000, s. 38.



meler, çevre faktörlerine önem verecek þekilde yönlendirilmelidir” denilerek
çevre hakký pekiþtirilmiþtir. 1989 yýlýnda Lahey Bildirisi’nde de “yaþanabilir
bir çevrede onurlu yaþama hakký” kavramýna yer verilmiþtir. Ayrýca AGÝT sü-
recinde 1990 yýlýnda Paris Þartý kabul edilerek çevrenin korunmasýnda ülke-
lerin paylaþmalý sorumluluðu kabul edilmiþtir. 1992’de, Rio de Janerio’da
yapýlan BM Çevre ve Kalkýnma Konferansý’nda kabul olunan Rio Deklaras-
yonu’nda da çevresel konularýn her düzeyde ilgililerin katýlýmýný gerektirdi-
ði üzerinde durulmuþtur. Ayrýca ulusal düzeyde bireylerin kamu otoriteleri-
nin elinde bulunan yerleþimlerdeki saðlýða zararlý maddeler ve faaliyetler de
dahil olmak üzere, çevre ile ilgili bilgilere eriþme ve karar verme süreçleri-
ne katýlabilme fýrsatlarýna sahip bulunmasý gerektiði belirtilmiþtir. Ülkelerin,
kamu duyarlýlýðýný ve katýlýmýný teþvik etmesi ve kolaylaþtýrmasý gerektiði,
tashih ve tazmin talebi de dahil olmak üzere adlî ve idarî iþlemlere baþvurma
hakký saðlamasý gerektiði belirtilmiþtir. 

Çevre hakký yanýnda bu hakkýn kentli haklar özelliði bakýmýndan baþlý
baþýna bir belge de, 17-19 Mart 1992 tarihlerinde Avrupa Konseyi’nce Stras-
bourg da kabul edilen Avrupa Kentsel Þartý’dýr. Þartýn temel felsefesi; yerel
otoritenin kentsel geliþime yönelik sorumluluklarýný tanýmlamak, kentsel ge-
liþim ve yaþam kalitesine yönelik olarak evrensel ilkeler oluþturmak, yönet-
sel birimler arasýnda dayanýþmayý saðlamak, yurttaþlarýn temel bir takým
kentsel haklara sahip olduklarýný ve bu haklarýn herhangi bir ayrým gözetil-
meden þehrin sakinleri için geçerli olduðunu belirtmektir.27 Dolayýsýyla önce-
likle yerel hizmetlerde etkinlik ve verimlilik, buna baðlý olarak da kentlilik
bilincine baðlý ekonomik, sosyal ve kültürel birliktelik saðlanmýþ olacaktýr.
Bu uluslararasý belge, kentli haklarýnýn esasýný teþkil eden ana belge niteli-
ðindedir.

Haziran 1996’da yapýlan BM Ýnsan Yerleþimleri (Habitat II) Konferan-
sý’nýn Ýstanbul Bildirgesi’nde de kentli haklarý içinde yer alan konut hakký ve
yerleþim politikalarý üzerinde kentleri saðlýklý, güvenli, adil ve sürdürülebi-
lir kýlma amacýna vurgu yapýlmýþtýr. Bu durum da ülkelerin yeni bir iþbirliði
alaný ve dayanýþma kültürü anlayýþý kazanmalarýný ortaya koymaktadýr.28

Japonya’nýn Kyoto kentinde 1997 yýlýnda BM’ce yapýlan konferansta se-
ra etkisi yaratan gazlarýn azaltýlmasýný öngören Kyoto Protokolü imzalanmýþ
ve bu protokol hükümlerinin 8 yýl sonra yürürlüðe gireceði kararlaþtýrýlmýþ-
týr (16.02.2005 tarihinde yürürlüðe girmiþtir). Sera etkisi yaratan gazlarýn a-
zaltýlmasý, küresel ýsýnmayý önleme bakýmýndan çok önemli olduðundan çev-
re hakkýnýn yeni bir boyutunu oluþturmaktadýr. Türkiye bu protokolü imzala-
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27 TUNCAY, M., Kentsel Haklar- Karþýlaþtýrmalý Bir Çerçevede Türkiye, Ýstanbul, 1994, s. 85.

28 KABOÐLU, Dayanýþma, s. 34
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mamakla birlikte BM’nin bu yýl yapýlan 62. açýlýþýndaki, “Ýklime Ýstikrar Ka-
zandýrýlmasý, Ortak Geleceðimizi Koruma” baþlýklý panelde baþbakanýmýzýn
yaptýðý konuþmada,29 “sürdürülebilir kalkýnma ilkesi çerçevesinde ekonomik
geliþmesini devam ettirmeye büyük önem veren Türkiye, ‘hakkaniyet’ ve
‘ortak, fakat farklýlaþtýrýlmýþ sorumluluklar’ ilkeleri temelinde, iklim deði-
þikliðine karþý mücadeleye devam etmek konusunda kararlýdýr” vurgusu yap-
masýndan yakýn tarihte imzalayacaðý sonucu çýkmaktadýr. 

IV. Kentli Haklarý Olarak Görülen Haklar

A- Genel Olarak
Avrupa Kentsel Þartý ve ekindeki deklarasyonun kentsel haklarýn insan

haklarý içinde yer almaya baþlamasýyla ilgili bir metin olduðunu belirtmiþtik.
Dolayýsýyla burada yer alan haklar, kentli haklarýnýn ana baþlýklarýný içer-
mekte ve olmasý gereken geniþ bir çerçevede hedeflenen istek ve temennile-
ri de kapsadýðýndan kentli haklarýnýn üst çerçevesini oluþturmaktadýr. 

Avrupa Konseyi’nin kentsel politikalarýndan yola çýkýlarak oluþturulmuþ
ve dört temel konuya aðýrlýk verilmiþtir. Bunlar sýrasýyla, fiziki kentsel çev-
renin iyileþtirilmesi, mevcut konut stokunun iyileþtirilmesi, yerleþmelerde
sosyal ve kültürel olanaklarýn yaratýlmasý, toplumsal kalkýnma ve halk katý-
lýmýnýn özendirilmesidir. Avrupa Konseyi, insan haklarý içinde yer alan kent-
sel haklarla ilgili olarak, burada 13 maddelik ilkeleri, 20 maddelik de dekla-
rasyonu ortaya koymuþtur. 

Avrupa Kentsel Þartý’nda yer alan 13 ilke ve 20 maddelik haklar aþaðý-
daki gibidir.

1. Ulaþým ve dolaþým,
2. Kentlerde çevre ve doða,
3. Kentlerin fiziki yapýlarý,
4. Tarihi kentsel yapý mirasý,
5. Konut,
6. Kent güvenliðinin saðlanmasý ve suçlarýn önlenmesi,
7. Kentlerdeki özürlü ve sosyo ekonomik bakýmdan engelliler, 
8. Kentsel alanlarda spor ve boþ zamanlarý deðerlendirme,
9. Yerleþimlerde kültür,
10. Yerleþimlerde kültürler arasý kaynaþma,
11. Kentlerde saðlýk,
12. Halk katýlýmý, kent yönetimi ve kent planlamasý,
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13. Kentlerde ekonomik kalkýnma.
20 maddelik deklarasyonun baþlýklarý ise; 
1. Güvenlik,
2. Kirletilmemiþ, saðlýklý bir çevre,
3. Ýstihdam,
4. Konut,
5. Dolaþým,
6. Saðlýk,
7. Spor ve dinlence,
8. Kültür,
9. Kültürler arasý kaynaþma,
10. Kaliteli bir mimari ve fiziksel çevre,
11. Ýþlevlerin uyumu,
12. Katýlým,
13. Ekonomik kalkýnma,
14. Sürdürülebilir kalkýnma,
15. Mal ve hizmetler,
16. Doðal zenginlikler ve kaynaklar,
17. Kiþisel bütünlük,
18. Belediyeler arasý iþbirliði,
19. Finansal yapý ve mekanizmalar,
20. Eþitlik þeklindedir.
Maddeleþtirerek saydýðýmýz bu genel çerçevenin içinde insan haklarý o-

larak bir çok kentli haklarý yer almaktadýr. Burada yer alan haklarýn þu anda
hangilerinin ne ölçüde bizim mevzuatýmýzda yer aldýðýný ve korunmasý bað-
lamýnda yerel siyaset olarak yerel yönetimlere düþen görevleri ortaya koy-
makla kent hukukunun genel çerçevesini çizmiþ olmaktayýz. 

B- Mevzuatýmýzda Yer Alan Kentli Haklarý
1. Saðlýklý ve Dengeli Çevrede Yaþama Hakký
Kentli haklarýnýn en baþta ve en geniþ kýsmýný, yaþama hakkýnýn kente

bakan yönü olan saðlýklý ve dengeli çevrede yaþama hakký oluþturmaktadýr.
Çünkü kentleþme sosyolojik bir olaydýr ve kent halkýnýn kente uyumu, ken-
tin tabii çevresiyle bütünleþmesiyle tamamlanýr.30 Bu açýdan çevre kavramý-
nýn içine sosyal ve kültürel çevrede girmektedir.31 Günümüzde Türkiye nüfu-
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sunun % 80’ine yakýný kentlerde yaþamaktadýr. Hýzlý göçün yarattýðý bu du-
rum, kentlerin fiziki olarak da çevresinin deðiþimine yol açmaktadýr. Bu se-
beple mevzuata giren bu hakkýn kapsamý da geniþ tutulmuþtur. Saðlýklý ve
dengeli bir çevrede yaþama hakký kapsamýnda yer alan haklarýn çoðunluðu
kentli haklarý olarak yerel siyaseti ilgilendirmektedir.

1982 Anayasasý’nýn “Saðlýk Hizmetleri ve Çevrenin Korunmasý” baþlýðý
ile 56. maddesinde düzenlenen çevre hakký, anayasanýn “Sosyal ve Ekono-
mik Haklar ve Ödevler” bölümünde yer almýþtýr. Bu madde; “herkes, saðlýk-
lý ve dengeli bir çevrede yaþama hakkýna sahiptir. Çevreyi geliþtirmek, çev-
re saðlýðýný korumak ve çevre kirlenmesini önlemek devletin ve vatandaþla-
rýn ödevidir” hükmünü getirerek çevre hakkýna geniþ bir çerçeve çizmiþtir.
Bu maddeye göre çevre hakkýnýn korunmasýnda hem devlete (yerel yönetim-
ler dahil) hem de vatandaþlara görev düþtüðü belirtilmektedir. Anayasada yer
alan kentli haklarýnýn ilkini çevre hakký olarak belirtmiþ olsak da aslýnda bu-
rada yer alan ilk kentli hakký yaþama hakkýdýr. Çünkü insanýn yaþamasý için
hava, su ve mekana ihtiyacý vardýr. Hava, su ve toprak çevre olarak adlandý-
rýldýðýnda insanýn en temel hakký da saðlýklý çevrede yaþama hakký olmakta-
dýr. Dolayýsýyla bu hakkýn kapsamý çok geniþtir. 

Çevre hakkýnýn ilke kez 1982 Anayasasý’nda düzenlenmesinin ardýndan
1983 yýlýnda 2872 sayýlý Çevre Kanunu yürürlüðe girmiþtir. Kanunun amacý,
2006 yýlýnda 5491 sayýlý Kanun’la getirilen deðiþiklikle “bütün canlýlarýn or-
tak varlýðý olan çevrenin, sürdürülebilir çevre ve sürdürülebilir kalkýnma il-
keleri doðrultusunda korunmasýný saðlamaktýr” þeklinde belirlenmiþtir. 2.
maddesindeki tanýmlarda ise çevre, çevre korunmasý, sürdürülebilir çevre ve
kalkýnma, doðal kaynak, alýcý ortam, ekosistem vb kavramlara yer verilmiþ
ve 3. maddesinde bunun ilkeleri belirtilmiþtir. Kanun’da çevrenin korunma-
sýndan yararlanacak özneler olarak bugünkü ve gelecek kuþaklarýn belirlen-
miþ olmasý, çevre hakkýnýn gelecek kuþaklarýn da hakký olduðunu ortaya ko-
yar niteliktedir. 

Çevre Kanunu dýþýnda bu hakla baðlantýlý diðer bir kanun da 1985 yýlýn-
da yürürlüðe konulan 3194 sayýlý Ýmar Kanunu’dur. Bu kanunun 1. madde-
sindeki amacýnda, kentlerdeki yapýlaþmalarýn plan, fen, saðlýk ve çevre þart-
larýna uygun teþekkülünü saðlamak yer almaktadýr. Dolayýsýyla çevrenin
planlý oluþmasýnda çok önemli bir yere sahiptir. Özellikle kentli haklarýnýn
belediye yönünü içeren birçok hükmü bulunmaktadýr. 

Kentlerin gelecekteki büyüme ve geliþmelerini yönlendirecek kanuni dü-
zenlemelerin, kentlilerin ihtiyaçlarýna uygun yapýsal çerçevelerin oluþturul-
masý, yeniden biçimlendirilmesi, güçlendirilmesi ve yönetimi konularýyla il-
gili olan “kentsel tasarým” ölçeðini kapsamasý ve bu doðrultuda, binalarý, ka-



musal mekanlarý ve bunlar arasýndaki iliþkileri denetim altýna alan düzenle-
melerin yapýlmasý gerekir. Dünyada yaþanan deðiþimler ýþýðýnda Türkiye’de
kentleþmeye yönelik yaklaþýmlarýn gözden geçirilmesi ve 3194 sayýlý Ýmar
Kanunu’nun günümüz koþullarýnda revize edilmesi amacýyla hazýrlanan “Ý-
mar ve Þehirleþme Kanunu Tasarýsý Taslaðý” da günümüze kadar yaþanan
kentleþme sürecinin analizini yaparken planlama, uygulama ve yapýya yöne-
lik deðiþen yaklaþýmlara ve ortaya çýkan sorunlara çözüm bulmaya yöneliktir.

Saðlýklý ve dengeli bir çevrede yaþama hakký kentli haklarý olarak kabul
edilen bir çok hakký içinde bulundurmaktadýr. Yerel siyaset anlamýnda özel-
likle belediyeler bu hakkýn muhatabý konumundadýrlar. Öncelikle güvenlik
hakký içinde de yer alan zabýta hizmetleri çevre hakký için de önemli bir ye-
re sahiptir. Kentte çevre güvenliðinin saðlanmasý, kentte kamu düzeninin ak-
samadan yürütülmesinin güvence altýna alýnmasýyla mümkün olur. Kamu dü-
zeninin ve güvenliðinin saðlanmasý, zabýta gücüyle mümkün olmaktadýr. Za-
býta gücü, yurt çapýnda kamu düzenini saðlamakla görevli polis ve jandarma
(kolluk) ile belli yerlerde belirli kamu hizmetlerinin yürütülmesinde görevli
özel zabýtadan oluþmaktadýr. Yerel siyasette, belediye hizmetlerinde düzenin
saðlanmasý düþünüldüðünde belediye zabýtasýný, özel kolluk gücü olarak ad-
landýrmakta bir sakýnca bulunmamaktadýr.32

Yerel siyasetin aktörleri olan belediyeler görev ve yükümlülüklerini ye-
rine getirebilmek için, kanunlarýn kendisine verdiði yetkiye dayanarak emir-
ler vermek ve belediye yasaklarý koymak ve uygulatmak, aykýrý hareketleri
görülenleri de cezalandýrmak hak ve yetkisine sahiptirler. 5393 sayýlý Bele-
diye Kanunu’nun 51. maddesinde bu hususlara yer verilmiþtir. Gerçekten de
bu maddeye göre belediye zabýtasýnýn kentin esenlik, huzur, saðlýk ve düze-
nin saðlanmasýyla görevli olduðu ve zabýta teþkilatýnýn çalýþma usul ve esas-
larýnýn yönetmelikle belirleneceði belirtilmektedir. Belediyelerde söz konusu
yasaklara uymayanlarý, diðer bir ifade ile belediye suçu iþleyenleri araþtýr-
mak, engellemek ve kimi durumlarda da cezalandýrmak için gerekli iþlemle-
ri yapmak iþi de bir kolluk gücü olarak belediye zabýtasýna düþmektedir.33

Burada zabýtanýn saðlýk hakký, çevre hakký, güvenlik hakký, temizlik hakký,
ulaþým hakký ile ilgili görevleri bulunmaktadýr. 

Saðlýklý ve dengeli bir kentte yaþama hakkýnýn yerel siyaset yönünü ilgi-
lendiren haklarý aþaðýdaki gibi sýralayabiliriz:

1. Ýnsan haklarýna saygýlý ve bu haklarý geliþtirmeye açýk, bireyin refahý-
ný ve kiþiliðini geliþtirme güdüsü ve fýrsatý saðlayan bir kentsel ortamda ya-
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þama hakký (insan haklarýna saygýlý devlet ilkesinin kentlere yansýmýþ biçi-
mi).

2. Hava , su, gürültü gibi kirlenmelere konu olmayan ekolojik dengeleri
korunmuþ bir kentsel çevrede yaþama hakký (temiz hava, temiz su ve gürül-
tüsüz þehirde yaþama hakký).

3. Çevrenin konut hakký yönüyle ilgili olarak, konut alanlarý, çalýþma
alanlarý, dinlenme ve eðlenme ile ulaþýmý arasýnda, birbirini rahatsýz etme-
yen uyumlu bir arazi dengesine sahip, insanlarýn birbirleriyle iliþki kurma
fýrsatýný çoðaltan bir kentte yaþama hakký (planlý þehir hakkýyla ilgili ola-
rak).

4. Kentlilere, özürlüler de dahil olmak üzere, kentteki deðiþik gelir grup-
larýna, kentin bir noktasýna çok zaman harcamadan belli bir konfor düzeyin-
de seyahat ederek ulaþma olanaðý veren yol ve ulaþým sistemine sahip olma
hakký (ulaþým hakkýyla baðlantýlý olarak).

5. Ýnsanlarýn kendilerini yeniden üretebilme olanaklarýný güvence altýna
alan, koruyucu saðlýk tesislerine kolayca ulaþabilen, saðlýklý içme suyu ve
kanalizasyon sistemlerine sahip, yeterli güneþ ýþýðý alan, yeþil alanlara sahip
bir kentte yaþama hakký (saðlýk ve temizlik hakkýyla baðlantýlý olarak).

6. Dünyanýn geliþmiþ bilgi ve hünerlerini elde etme olanaðýný saðlayan,
eðitim ve kendini yetiþtirme olanaklarý veren, bu olanaklarý sürekli geliþtiren
bir kentte yaþama hakký (eðitim hakkýyla baðlantýlý).

7. Yaþadýðý kent çevresini demokratik koþullarda kontrol edebilme hak-
ký (bilgi ve denetim hakkýyla baðlantýlý).

8. Kentte yaþayanlarýn her yaþ grubuna hitabeden çeþitlilikte spor yapma
ve boþ zamanlarý deðerlendirme olanaklarýndan yararlanabilme hakký (eðlen-
ce, dinlenme ve yaya haklarýyla baðlantýlý).

2. Güvenlik Hakký
Güvenlik, yaþama hakkýnýn vazgeçilmez unsurlarýndan biridir. Bu açýdan

güvenliðin saðlanmasý bir kentin kent özelliði kazanmasý için olmazsa olma-
zýdýr. Ýnsanlarý toplu halde yaþamaya iten nedenlerin baþýnda güvenlik ihti-
yacý gelmektedir. Kentlere doðru yaþanan hýzlý göç hareketleri, kentlerde
sosyal kontrolde zorluklarýn yaþanmasýna yol açmýþtýr. Kente ve kentlilere
karþý iþlenen suçlarda meydana gelen artýþlar bunun göstergesidir. Her ne ka-
dar güvenliðin saðlanmasý görevi, öncelikle merkezi yönetimin olsa da zabý-
ta hizmetleri belediyelerin görevleri arasýnda yer aldýðýndan, kentte yaþayan
insanlarýn yerel yönetimlerden de bir takým korunma isteme yöntemleri bu-
lunmakta ve güvenlik hakký da bir kentli hakký olmaktadýr. Planlý kentleþme,
fiziksel ortamlarýn düzene sokulmasý ve merkezi yönetimle koordinasyonun



saðlanmasýyla mümkün olmakta, bu da kent güvenliðinin kapsamýný oluþtur-
maktadýr.

Avrupa Ýnsan Haklarý Sözleþmesi’nin 5. maddesinde yer aldýðý gibi ana-
yasamýzýn 19. maddesinde güvenlik hakký “kiþi özgürlüðü ve güvenliði hak-
ký” olarak yer almýþtýr. Burada güvenlik ve özgürlüðü, birbirini tamamlayan
unsurlar olarak görmek gerekir. Çünkü temel insan haklarý zaten özgürlüðü
içeren haklardýr. Güvenlik hakký içinde özgürlük, temel koruma alanýný oluþ-
turmaktadýr. Devlet, insan hakký olan haklara tecavüz etmemekle kalmaya-
cak, temel deðerlere yönelik olarak baþka kiþi ya da gruplardan gelecek sal-
dýrýlarý da önleyip, yapýlmýþ olanlarýný da müeyyidelendirecektir.34 Bu husus,
bununla ilgili mekanizmalar kurmayý gerektirmektedir. Avrupa Ýnsan Hakla-
rý Mahkemesi kararlarýndan da anlaþýlacaðý üzere, buradaki özgürlük ve gü-
venlik hakký, bireyin fizik özgürlüðünün devletin keyfi tutuklamalarýna, gö-
zaltýna almalarýna, kayýtlamalarýna karþý korunmasýný içerecektir.35

Güvenlik hakký, mümkün olduðunca suç, þiddet ve yasadýþý olaylardan
arýndýrýlmýþ emin ve güvenli bir kentte yaþamayý içerir. Kentte yaþayan bir
bireyin kent hayatýndaki tüm iliþkilerinde emniyetinin karþýlanabilmesi bu
hakkýn azami sýnýrýný çizmektedir. Zaten kiþilerin kendilerini güvenli ve e-
min hissetmedikçe maddi ve manevi geliþimlerini saðlamalarý mümkün
gözükmemektedir.36 Özellikle þahsi yaþam alaný olan konutunda ve ortak ya-
þam alanlarý olan, sokak ve caddelerde güvenli olduðunun bilincine eriþme-
lidir. Geceleri sokak lambalarýyla aydýnlatmanýn saðlanmasý veya teknoloji-
yi kullanma imkanýna göre kent bilgi ve güvenlik sistemleri(MOBESE)’nin
kurulmasý, kadýn ve çocuk sýðýnma evlerinin yapýlmasý, sosyal doku tarama-
larýyla toplumsal yapý analizinin yapýlmasý, güvenliði pekiþtiren ve güvenlik
hakkýný saðlayan uygulamalardýr. 

3. Konut Hakký
Konut hakkýnýn çevre hakkýyla yakýndan iliþkisi vardýr. Kýsacasý birbiri-

nin içine girmiþ haklar þeklinde ifade edilmesinde bir mahsur yoktur. 
Konut hakkýný düzenleyen Anayasa’nýn 57. maddesi, devlete, kentlerin

özelliklerini ve çevre þartlarýný gözeten bir plânlama çerçevesinde, konut ih-
tiyacýný karþýlayacak tedbirleri alma ve toplu konut teþebbüslerini destekle-
me görevini vermiþtir. 

Bilindiði üzere kentsel topraklarýn plansýz kullanýmý, çevre sorunlarýný
artýran nedenlerdendir. Geliþmekte olan ülkelerde kentler, genellikle endüst-
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rileþme, kentleþme sorunlarý ve bunlarýn getirdiði nüfus yoðunluðu, hava, su
ve toprak kirlilikleri ile plânsýz olarak geliþmektedir. Nüfusu fazla olan kent-
lerde bu sorunlar giderek artarsa kentler yaþanamaz hale gelebilecektir. Ana-
yasanýn 57. maddesi, plânlý bir kentleþme, çevre þartlarýný gözeten bir plân-
lama ve plânlý konut politikasýný düzenlemekte ve devlete bu konuda yüküm-
lülükler getirmektedir. 3194 sayýlý Ýmar Kanunu, çevre hakkýný tamamlayan
ve kapsamýný tayin eden bir kanun olarak, ayný zamanda konut hakkýyla da
ilgili hükümler içermektedir. Ayrýca 2985 sayýlý Toplu Konut Kanunu da ko-
nut hakký ile ilgili bir kanundur. Konut hakkýnýn çerçevesini de imar mevzu-
atý çizmektedir. Ancak bu hakkýn yerel siyaset baðlamýnda asýl çerçevesini
5393 sayýlý Belediye Kanunu hükümleri çizmektedir. Gerçekten de, 5393 sa-
yýlý Kanun’un 69. maddesinde; “Belediye; düzenli kentleþmeyi saðlamak,
beldenin konut, sanayi ve ticaret alaný ihtiyacýný karþýlamak amacýyla beledi-
ye ve mücavir alan sýnýrlarý içinde, özel kanunlarýna göre korunmasý gerekli
yerler ile tarým arazileri hariç imarlý ve alt yapýlý arsalar üretmek, konut, top-
lu konut yapmak, satmak, kiralamak ve bu amaçlarla arazi satýn almak, ka-
mulaþtýrma yapmak, bu arsalarý trampa etmek, bu konuda ilgili diðer kamu
kurum ve kuruluþlarý ve bankalarla iþ birliði yapmak ve gerektiðinde onlarla
ortak projeler gerçekleþtirmek yetkisine sahiptir” denilmektedir. Dolayýsýyla
konut hakkýnýn elde edilmesinde belediyeler aktif rol oynayacaklardýr. Kent-
lilerin konut hakký yerine getirilirken belediyeler, özürlü, yaþlý, düþkün ve
dar gelirlilerin durumuna öncelik vermelidirler. Çünkü kentli haklarý burada
sosyal hak statüsündedir. 

4. Kent Kültürünün Korunmasý ve Geliþtirilmesi Hakký
Kent kavramýnýn özellikle sosyolojik temele dayandýðýný belirtmiþtik.

Kentleþme hýzlý bir sosyolojik deðiþime yol açmaktadýr. Hýzlý deðiþen ortam-
da kent kültürünün korunmasý en önemli sorunlarýn baþýnda gelmektedir. Öy-
le ki hýzlý kentleþme, kültür boþluðu oluþturmakta ve bu kültür þoku ile mev-
cut kent kültürünü kavrayamama sorunu yaþanmaktadýr.37

Kültür hakký ile kiþilerin kültürlerini serbestçe ifade edebilmelerini ve
devletin de kültürler arasý fark oluþturmamasýný kastederiz.38 Kentte yaþayan
tüm bireylerin kendilerini o kente ait hissetmeleri, kent kültürünün en önem-
li parçasýdýr. Kentli sayýlan bir bireyin kendini o kente ait hissetmesi, kendi-
ni kentin sahibi gibi düþünmesi ve düþündüklerini gerçekleþtirebilmesine
baðlýdýr. Nasýl ki insan, evine çeki düzen verir, korur ve gözetir, mülkiyet
hakkýna sahip çýkar, edindiði kültüre göre düzenler, misafiri geldiðinde en i-
yi þekilde aðýrlar, misafirliðe de gider. Ayný þekilde kente uyum saðlamýþ ve
37 KAYA, Kentleþme, s. 157.

38 ERDOÐAN, s. 201.



kendini o kentli sayan bir birey de çevresinde olup bitenleri takip eder, kamu
mallarýný korur ve gözetir, komþularýyla iliþkilerini geliþtirir, kentinin her ye-
rini tanýmaya çalýþýr ve geçmiþinden geleceðine bað kurarsa, o birey kent
kültürünün bir parçasý olmuþ demektir. O zaman kentli olan bu birey kentli
kültürünün geliþtirilmesini isteme hakkýna da sahip olmuþtur. Çevre hakký
bir çok kentli hakkýný barýndýran bir hak olarak, o kentli bireye tarihi mirasý-
ný içeren yapýlarý ve tabiatýnýn korunmasýný isteme hakký verir. Bu bir sosyal
sorumluluk meselesidir ve herkese görev düþmektedir. 

Anayasamýzýn 2. maddesinde yer alan “Atatürk milliyetçiliðine baðlý
devlet” ilkesi ile tüm vatandaþlarýn tasada ve kývançta ayný duygularý payla-
þabilmesi amaçlandýðýndan bu ilkenin kente bakan yönü de kentli olan her-
kesin kentiyle ilgili olarak üzüntü ve neþelerini paylaþabilmeleridir. Bunun
da anlamý, kent kültürünün yaþatýlmasýndan baþka bir þey deðildir. Bu açýdan
bakýldýðýnda öncelikle 5393 sayýlý Kanun’un 13. maddesinde yer alan hem-
þehri hukuku hükümleri bu hakký ortaya koyar niteliktedir. Hemþehri huku-
ku içinde belediye, hemþehrileri arasýnda sosyal ve kültürel iliþkilerin geliþ-
tirilmesi ve kültürel deðerlerin korunmasý konusunda gerekli çalýþmalarý
yapmakla görevlidir. Ayrýca devamýndaki 14. maddesinde belediyenin görev-
leri arasýnda kültür, sanat, turizm, tanýtým hizmetini yapmak yer almakta, bu-
nun yanýnda tarihi dokunun, kültür ve tabiat varlýklarýnýn korunmasý görevi-
nin bulunduðu görülmektedir. Yine 73. maddesinde kentsel dönüþüm ve ge-
liþim alanlarý oluþturma, mevcutlarýnýn korunmasýný saðlama görevinin de
bulunduðu belirtilmektedir.

5. Kentsel Hizmetlere Katýlým ve Bilgilenme Hakký
Kenti sahiplenmenin, bir diðer deyiþle kentlilik bilincinin bir sonucu o-

lan kentsel hizmetlere katýlým ve bilgilenme hakký, sosyal sorumluluðun bir
parçasýdýr. Kültür farklýlýklarýna raðmen kentle bütünleþen kentliler, bireysel
mülkiyet haklarýný nasýl koruyor, gözetiyor ve bu konuda gerekli hukuki yol-
larý kullanýyorsa, ayný þekilde kent de kolektif bir bütünü ifade ettiðinden
kente aidiyetin verdiði sorumlulukla, kentle bütünleþerek kazandýðý kentli
kimliði39 ile kent yönetimine dahil olmaktadýr. Kent yönetimine katýlmak sa-
dece ikametgah anlamýnda idari bir baðlýlýkla deðil, özellikle kentlilik kim-
liðinin somut göstergesi olan sosyal, kültürel ve siyasal katýlýmla saðlanýr.
Kenti kentliler yönetmiyorsa bu merkezin uzantýsýndan ibaret kalýr.40 Katý-
lýmla kentin yaþam kalitesi artmakta ve kentte yaþayan bireylerin, yerel siya-
setin (özellikle belediyelerin) sunduðu imkan ve fýrsatlardan eþit, dengeli ve
ihtiyaçlarý oranýnda yararlanmasýna imkan saðlanmaktadýr. Mevcut durumda
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kentsel yaþam kalitesinin yüksek olduðu kent, bireyleri yalnýzca barýndýran
deðil, toplumsal, ekonomik, kültürel ve manevi ihtiyaçlarýný da karþýlayan,
ona kent yönetimine katýlmasý olanaklarýný da sunan kenttir.41 Sosyal beledi-
yecilik anlayýþý da burada devreye girmektedir. Belediyeler sadece sosyal
yardým yapmakla kalmayacak, bir nevi balýk vermek yerine balýk tutmasýný
öðretecek yöntemleri hem bir kültür hizmeti hem de kentsel hizmetlere katý-
lým anlamýnda yerine getireceklerdir.

Kentlilerin bilgilenme hakký, anayasamýzýn 40. maddesinde bilgi edinme
olarak, yine 74. maddesinde dilekçe hakký olarak yer almaktadýr. Özellikle
2003 yýlýnda Bilgi Edinme Kanunu da çýkarýlarak bu hakkýn kapsamý ortaya
konulmuþtur. Gerçi tek baþýna bir kentli hakký olarak deðil de birey olarak
düzenleme alaný bulsa da kenti ilgilendiren alanlarda kullanýlabilecek bir
haktýr. 

5393 sayýlý Kanun’un 13. maddesindeki hemþehri hukuku kurallarý, yu-
karýda kültürel haklar konusunda da belirttiðimiz gibi ayný zamanda kentsel
hizmetlere katýlým hakký da içermektedir. Bu maddede hemþehrilerin, beledi-
yenin karar ve hizmetlerine katýlma, belediye faaliyetleri hakkýnda bilgilen-
me haklarý olduðu açýkça zikredilmektedir. Bu hükmü tamamlayan diðer hü-
kümler de 5393 sayýlý Kanun’un 76. maddesindeki kent konseyleri ve 77.
maddesinde zikredilen belediye hizmetlerine gönüllü katýlýmdýr. 

Siyasi katýlýmý ifade eden seçme ve seçilme haklarýný da kent yönetimi-
ne katýlma hakký içinde deðerlendirmek gerekir. Aslýnda kent yönetime katýl-
ma hakký ile kural olarak yerel siyasetin yönetim kademesinde bulunmayýp
da kent konseyleri veya gönüllü katýlým yoluyla bireyin yerel hizmetlere kat-
kýsý anlaþýlýr. Ancak seçim öncesinde bu katýlýmý siyasi olarak yapmak iste-
yen bireyler de seçimlere seçilme hakkýný kullanarak da girebilir veyahut ar-
zu ettiði hizmetleri görebileceklere oy vererek de seçme hakkýný kullanabilir.
Bu yüzden bu tür haklarýn baþlangýcý seçme ve seçilme ile baþlamakta, bir se-
fer kullanmakla da bitmemekte, dönem boyunca yerel hizmetlere karþý aktif
davranarak bilgilendirme haklarýný kullanarak da devam etmektedir.

Yerel siyasetin kalesi olan belediyeler için yukarýda sayýlan hizmetlerin
yapýlmasý bir zorunluluktur. Bu durum kentli haklarýnýn saðlanmasý için ye-
rinde bir düzenlemedir. Kentli haklarýnýn maddi boyutunda yaþamanýn gere-
ði olan hava, su, toprakla baðlantýlý çevre, saðlýk, güvenlik, konut, ulaþým, te-
mizlik gibi haklar yer alsa da kentli haklarýnýn manevi boyutu da siyasi, sos-
yal ve kültürel iliþkilerdir. Sosyal belediyecilik anlayýþý, hem maddi boyutta
hem de manevi boyutta kentli haklarýný koruyucu bir anlayýþ olmaktadýr. Bu
noktada yerel siyasete büyük görevler düþse de bunu aktif hale getirecek, ge-

41 GERAY, C., “Kentsel Yaþam Kalitesi ve Belediyeler”, Türk Ýdare Dergisi, S. 421, Aralýk 1998, s. 327.



liþtirecek ve çoðaltacak olanlar da kentlilerdir. 
6. Ekonomik ve Sürdürülebilir Kalkýnma Hakký 
Küreselleþme sürecinin çok hýzlý geliþimi yerelleþmeyi de hýzlandýrmýþ

ve zihinsel ve mekânsal olarak karþýlaþma alaný olan kentleri hep ön plana çý-
karmýþtýr. Bu süreçte dünya üzerinde birçok kent, özellikle ticaretin saðladýðý
avantajla öne çýkmaya ve uluslararasý alanda devletlerden daha çok anýlmaya
baþlamýþtýr. Bu da geleceðin hâkim yönetim mekânlarýnýn kentler olacaðý tar-
týþmalarýný da beraberinde getirmiþtir.42 Bu geliþmelerin sonucunda eskiden
devletler aracýlýðý ile gerçekleþtirilen sermaye, mal, hizmet ve bilgi akýþlarý
artýk kentler aracýlýðý ile gerçekleþtirilmeye baþlamýþtýr. Günümüzde dünyada
sermaye, mal ve bilgi akýþýna yön veren Newyork, Londra ve Tokyo gibi be-
lirli büyük kentler, dünya ekonomisine ve siyasetine yön vermektedirler.

Dünya Bankasý’nýn “Kent Geliþim Stratejileri” (City Development Stra-
tegies),43 her kent için farklý geliþim stratejileri olduðunu ve bu stratejilerin
bizzat kent tarafýndan oluþturulmasý gerektiðini ifade etmektedir. Aslýnda
kentli haklarýnýn doðumuna sebep olan hususlarýn baþýnda kentlerin bizzat
çevre sorunlarýnýn temel kaynaðý olmasýdýr. Dolayýsýyla sürdürülebilirlik
kavramý ile çeliþiktir. Ekonomik anlamda sürdürülebilir kent, sosyal ve kül-
türel dengeleri gözeten, bölgesel sürdürülebilir kalkýnma vizyonu ile uyum-
lu ve bu vizyona katký saðlayabilen bir kenttir. Sürdürülebilir kalkýnma, BM
Brundland Ortak Geleceðimiz Raporu’nda, bugünün ihtiyaçlarýný, gelecek
kuþaklarýn kendi ihtiyaçlarýný karþýlayabilme imkanýndan ödün vermeksizin
karþýlamak olarak ifade44 edilmektedir. Sürdürülebilirlik mevcut kaynaklarýn
dengeli kullanýmýný esas aldýðýna göre gelecek nesillerin ihtiyaçlarýnýn karþý-
lanabilmesini tehlikeye sokmamalýdýr.45 Kentin ekonomik kalkýnmasý da te-
mel insan haklarýna dayalý etik ve felsefi düþünceler de dahil iktisadi tüm
kavramlarý karþýlayabilmelidir. Bunlardan nüfus yoðunluðu, toprak kullaný-
mý, küresel ýsýnmaya yol açan gazlarýn solunan hava içindeki yoðunluðu,
kent sýnýrlarý içerisindeki yeþil alanlar ve yeþil alanlara ulaþým, güvenilir su-
ya ulaþým, katý ve sývý atýklarýn arýtýmý, toprak kirlenmesi, enerji tasarrufu,
trafik kazalarýnýn oraný, kültürel faaliyetler, politik aktivizm, yurttaþ katýlý-
mý, kamuoyu yoklamalarý, evden iþe ulaþým süresi, gelir daðýlýmýndaki eþit-
sizlikler, kiþi baþýna üretilen çöp miktarlarý gibi çevre aðýrlýklý kavramlardýr.
Bu baðlamda kýsa dönemli öncelikler ve politikalar ile daha uzun soluklu bir
sürdürülebilir kent perspektifi arasýndaki iliþki, uyum ve çeliþkiler anlamýn-
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da, incelenmeye deðerdir. Sürdürülebilir kentleþme dahil tüm bu kavramlarý
kent hukuku içinde deðerlendirmek46 gerekir. 

Hukuki mevzuat, yerel yönetime ekonominin ve ticaretin geliþtirilmesi
görevini veriyorsa, bunun anlamý o bölgede yaþayan bireylerin refah seviye-
lerinin yükselmesi içindir. Dolaylý yoldan bunun anlamý, yerel yönetim biri-
mi bu konuda bir þey yapmýyorsa, kentlilerin ekonomik kalkýnmayý isteme
hakkýna sahip olmasý demektir. 5393 sayýlý Kanun’un 14. maddesinin (a)
bendinde, belediyelerin görevleri arasýnda “ekonominin ve ticaretin geliþti-
rilmesi görevini yapar ve yaptýrýr” denilmektedir. Buna baðlý olarak beledi-
yelerin stratejik planlarýna göre bütçe sistemi öngörmeleri, þirket kurabilme-
leri de ekonomik kalkýnma modelini uygulamalarý gerektiðini ortaya koy-
maktadýr. 

5449 sayýlý Bölge Kalkýnma Ajanslarý Kanunu da ekonomik ve sürdürü-
lebilir kalkýnmayý saðlayýcý hükümler öngörmektedir. Bu kanun uyarýnca da
kent kalkýnmasýnýn bir görev olarak hem merkezi idareye hem de yerel yöne-
timlere ait olduðu anlaþýlmaktadýr. Sürdürülebilir kentleþme için sadece mer-
kezi ve yerel yönetimlere görev düþmemekte, baþta sivil toplum kuruluþlarý,
üniversiteler ve özel sektörün karar alma, uygulama ve denetleme görevinde-
ki birlikteliði de47 þarttýr. Kýsacasý tüm aktörler kentin geleceðinin þekillen-
mesi konusunda birleþmelidirler.

V. Kentli Haklarýný Koruma Yollarý

A- Yargý Yolu Ýle Koruma
Kentli haklarýnýn en geniþ kapsamlýsýnýn çevre hakký olduðunu belirt-

miþtik. Saðlýklý ve dengeli bir çevrede yaþama hakký kapsamýnda yaþama
hakký baðlantýlý temizlikten ulaþýma, gürültüsüzlükten dinlenme ve spor hak-
kýna kadar bir çok hak bulunmaktadýr. Çevre hakký gibi güvenlik ve konut
hakkýný da kent ile iliþkilendirsek de tüm bunlar kamu düzeninin vazgeçil-
mez öðeleridir. 

Kentin yaþam çevresinin tabii düzeninin bozulmasýna yönelik davranýþ-
lar kente karþý suçlarý oluþturacaktýr. Kente karþý suçu kýsaca kent yaþamýn-
daki düzeni belirleyen kurallara aykýrý davranýþlar olarak tanýmlamak müm-
kündür. Bu anlamda, hem çeþitli yasal düzenlemelerle yasaklanan ve uyul-
mamasý durumunda uygulanacak yaptýrýmý bulunan eylemler hem de yasal
düzenlemelerde yer almayan ahlaki deðerlere aykýrýlýk hallerini de kente kar-

46 KAR, B., “Kent Hukuku ve Sürdürülebilir Kentleþme”, Yerel Siyaset Dergisi. S. 18, Haziran 2007, s. 32.

47 KARABIÇAK , M/ ALTUNTEPE, N., “Sürdürülebilir Kentleþme ve Yerel Siyaset”, Yerel Siyaset Dergisi, S. 18, Haziran
2007, s. 30.



þý suç kavramý içine almak mümkün olabilir. Kente karþý iþlenen suçlarýn fa-
illeri, kentli halký, þirketler, yerel yöneticiler ve kentle ilgilisi olmayan baþ-
kalarýdýr. Kentin havasýna ve çevresine zarar veren bu suçu iþlemiþ olsa da o-
na engel olmayan yönetici ile suçun iþlenmesi sýrasýnda sessiz kalan kentli ve
medya da bu iþlemlerden sorumlu kalmaktadýr. 

Adli yargý içinde öncelikle genel kamu düzenini cezalandýrma ve caydý-
rýcýlýkla saðlayan 5237 sayýlý Türk Ceza Kanunu (TCK), ayný zamanda kent-
li haklarýnýn da koruyuculuðunu yapmaktadýr. Her ne kadar TCK’da suçta ve
cezada kanunilik ilkesi yer almakta ise de kanunda yer alan bazý suçlar, baþ-
lý baþýna kent suçlarýdýr. Ancak kanunda kent suçu baþlýðý altýnda yer alma-
mýþ, toplum, çevre, kamu saðlýðý, güvenlik, genel ahlak gibi baþlýklar altýn-
da geniþ bir þekilde düzenlenmiþtir. Dolayýsýyla kentli haklarý içinde kente
karþý suç kavramý ile ya doðrudan zarar gören sýfatýyla þikayette bulunmak
veya dava açmak ya da zarar görülmese de cumhuriyet savcýlýklarýna ihbar-
da bulunularak kamu adýna cezalandýrma yoluna gidilmesi mümkün olmak-
tadýr. Ancak TCK anlamýndaki suçlardan cezalandýrma için kasýt ya da taksir
þeklindeki kusurluluk aranmaktadýr. Kanunsuz suç ve ceza olmadýðýna göre
kusursuz cezalandýrma da olmaz.48 Ancak kusurluluk cezalandýrma için ge-
reklidir ve kusur olmasa da fiil suç olma özelliðini koruyacaktýr.49 TCK anla-
mýnda suçun unsurlarýnýn bulunmadýðý durumlarda veyahut Çevre Kanunu
anlamýnda ya da özel hukuk hükümleri doðrultusunda kusura dayanmayan
sorumluluk halleri ortaya çýktýðýnda, kentli haklarýnýn korunumu TCK ile
saðlanamamaktadýr.

Kentli haklarýnýn yaþama, saðlýk, güvenlik, çevreyle ilgili olanlarýnýn tü-
münü suçta ve cezada kanunilik ilkesi gereði TCK hükümleri ile korumak
mümkün deðildir. Eski TCK’da suçlar, cürüm ve kabahatler olarak ayrýlmak-
ta idi. Yeni TCK, kabahatleri kanundan çýkarmýþtýr. Bu yüzden kabahatler ay-
rý bir kanunda düzenlenmiþtir. 5326 sayýlý Kabahatler Kanunu da kentli hak-
larý kapsamýnda olan genel ahlak, genel saðlýk, çevre ve ekonomik düzeni
korumak için çýkarýlmýþtýr.50 Özellikle çevreyi kirletme, görüntü kirliliði, gü-
rültü, sarhoþluk gibi bir kýsým kabahatlerde idari para cezasý öngörülerek ko-
ruma saðlanmaktadýr. Belediye zabýtasýnýn kabahatler konusunda bir çok yet-
kileri bulunmaktadýr. Kabahatler Kanunu’nda yer alan kabahatlerin belediye
sýnýrlarý içinde iþlenmesi durumunda belediye zabýtasýnýn idari iþlemi sonu-
cu idari para cezasý öngörüldüðü için bu aþamada yargý yolu ile koruma bu-
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lunmamaktadýr. Ýdari para cezasýna itiraz vukuunda devreye mülkiyetin ka-
muya geçirilmesi ile ilgili olanlarda adli yargý, diðerlerinde idari yargý dev-
reye girmektedir. Dolayýsýyla kentli haklarýný ilgilendiren kabahatlerde ilk a-
þama idari para cezasý, öngörülen idari koruma yoludur. Ancak itiraz duru-
munda yargý yolu ile koruma olmaktadýr. 

Kentli haklarýnýn idari yargýda da korunmasý mevzuat açýsýndan mümkün ve
sýk rastlanan bir koruma yöntemidir. Yerel yönetimler birer kamu idaresi oldukla-
rýndan hizmetlerini idari iþlem ve eylemlerle gerçekleþtirirler. Belediye meclisinin
veya encümeninin aldýðý bir karar (bir yerin imara açýlmasý kararý gibi), kentli hak-
larýyla ilgili olduðunda mülkiyet hakký, konut hakký, dinlenme hakký, temiz hava
hakký gibi nitelikleri etkilediði zaman idare mahkemesinde hak ve menfaat uyuþ-
mazlýðýna dönüþtürülebilir. Ýdari yargýda hak aramanýn veya hakký koruma meka-
nizmasýnýn usul ve esaslarý 2577 sayýlý Ýdari Yargýlama Usulü Kanunu’yla düzen-
lenmiþtir. Ancak idari yargýda dava açabilmek için bireysel hak ve menfaat ihlal-
leri olmasý gerekir. Üstelik masraflara da birey katlanacaktýr. Oysa kentli haklarý,
kentin tümünü ilgilendiren, ama bir kentli olarak bireyin menfaatlerini korumak i-
çin açýlacaðýndan mevcut durum buna henüz uygun deðildir. Adli yargýda kamu
davasý için kentlinin sadece ihbarda bulunmasý yetmektedir. Cumhuriyet savcýsý
bir nevi kentli adýna davayý açýp sonuçlandýrmakta ve suçun unsurlarý tamamsa ha-
kimce ceza verilebilmektedir. Oysa idari yargýda böyle bir sistem henüz yoktur. Ý-
dari mercilere ihbar suretiyle idare mahkemesinin kentli adýna idari iþlem ve ey-
lemleri iptal yetkisi yoktur. Ancak zarar görme kavramýnýn kapsamý çok geniþtir.
Belli bir mahalledeki görüntü kirliliði veya yeþil alanýn imara açýlmasýyla ilgili bir
karardan baþka mahallede oturan bir kiþinin görünürde bir hak veya menfaat ihla-
li bulunmuyor gibi olsa da aslýnda kentli haklarý baðlamýnda bir zarar görme, hak
ihlaline uðrama durumu vardýr ve bu birey de idari yargýda dava açabilmelidir.
Çünkü zararýn gerçekleþmiþ olmasý gerekmez, kuvvetli muhtemel olmasý yeterli-
dir. Üstelik görüntü veya gürültü kirliliðine yol açan yerdeki kentlilerin dava aç-
mamýþ olmasýndan, baþka mahalledeki kiþilerin de dava açamayacaklarý sonucuna
varýlamaz. Özel hukukta Tüketicinin Korunmasý Kanunu uyarýnca tüketici mahke-
meleri kurulmuþ ve bireylere masrafsýz dava açma haklarý verilmiþtir. Benzer du-
rum kentlileri ilgilendirdiði kadarýyla bu hak verilmelidir. Bu “Kentli Haklarýnýn
Korunmasý Hakkýnda Kanun” þeklinde bir çerçeve düzenleme ile olabilir. Düzen-
lenecek olan bu kanunda ilgilendirdiði ölçüde hem idari yargýda hem de adli yar-
gýda tüketici mahkemeleri benzeri düzenleme yer almalýdýr.

B- Ýdari Yoldan Koruma
Anayasamýzýn 74. maddesinde yer alan dilekçe hakký, kentli haklarý hak-

kýnda da baþta yerel siyaset makamlarýna ve merkezi idareye baþvurmayý i-
çermektedir. Özellikle insan haklarý boyutunda merkezi idare bakýmýndan bir



takým idari mekanizmalar iþletilmektedir. Baþta TBMM Dilekçe Komisyonu
ve Ýnsan Haklarýný Ýnceleme Komisyonu olmak üzere Baþbakanlýk Ýnsan
Haklarý Baþkanlýðý, taþrada il ve ilçelerde insan haklarý kurullarý oluþturula-
rak insan haklarýnýn gereði gibi korunmasý amaçlanmýþtýr. Baþlarda da belirt-
tiðimiz gibi kentli haklarý, insan haklarýnýn kente düþen boyutudur ve her üç
kuþak insan haklarýyla ilgisi vardýr. Bu yüzden kentli haklarýnýn korunmasý
baðlamýnda, baþta belediyelere olmak üzere, bir çok dilekçe verilmekte, hat-
ta idari yoldan korumayý saðlayan Bilgi Edinme Kanunu uyarýnca da iþlem
yapýlmaktadýr. 

VI. Deðerlendirme ve Sonuç
Dünyada var olan her þeyin temelini insan oluþturur. Dolayýsýyla deðer

ifade eden her þey insan olursa bir anlam ifade eder. Tüm toplumsal düzen
kurallarý da bunun için ortaya çýkmýþtýr. Haklarý da insan odaklý sýnýflandýr-
dýðýmýzda en baþa insan haklarý gelmektedir.

Ýnsan haklarýnda ölçümüz insan olduðundan tarihi sürece göre birinci, i-
kinci ve üçüncü kuþak þeklinde bir geliþim izlemiþtir. Özelikle üçüncü kuþak
içinde, insanýn toplum içinde kardeþçe yaþayabilmesi, dayanýþma içinde ol-
masý ve gelecek nesillere mevcut haklarýný býrakabilmesi baðlamýnda bir ta-
kým haklar da tartýþýlmaya baþlamýþtýr. Bunlardan en önemlisi de kentli hak-
larý olmuþtur. Kentli haklarýnýn içinde en geniþ çerçeveyi oluþturan hak da
saðlýklý bir çevrede yaþama hakkýdýr. Burada önemli olan nokta yaþama, sað-
lýk, güvenlik, eðitim gibi temel haklarýn kent ile bütünleþtiðinde ortaya çýka-
cak anlamýn kentli haklarý olarak zikredilmesi gereðidir. Çünkü kenti muha-
tap kabul edip buna uygun kanuni düzenlemeler yýllar önceden yapýlmýþtýr.
Madem ki kent, özellikle de yönetim anlamýnda yerel siyasetin okulu olan
belediyeler için özel düzenleme yapýlmýþ, o zaman kentliler verilecek hiz-
metten yararlanan anlamýnda hak sahibi, belediyeler de hizmeti veren konu-
munda görevli makamlar olmaktadýr. Dolayýsýyla kentli ve yerel siyaset iliþ-
kisi eþitlik temeline dayanmamaktadýr. Kentli zayýf durumda yerel siyaset
makamlarý güçlü durumdadýr. Hukukumuzda hukuki iliþkilerde eþitlik olma-
dýðý zaman zayýfý korumak için himayeci düzenlemeler hep yapýlmýþtýr En
geniþ kapsamlýsý da 4077 sayýlý Tüketicinin Korunmasý Hakkýndaki Ka-
nun’dur. 

Kentli haklarýnýn korunma yollarýnda izah ettiðimiz gibi idari ve yargý
yolu karýþýmý tüketici mahkemeleri benzeri mahkemelerin kentli haklarýnýn
korunmasý baðlamýnda bulunmasý gerekir. Kent hukuku baðýmsýz bir hukuk
dalý olacaksa kentli haklarýnýn korunmasý hakkýnda kanun çýkarýlmalýdýr. Ba-
ðýmsýz bir kent hukuku oluþturulmasa da en azýndan kentliyi tüketici olarak
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görmenin sakýncasý yoktur ve 4077 sayýlý Kanun’un amacý ve kapsamý buna
yetecek þeklinde yorumlanabilir. Gerçekten de “bu kanunun amacý, kamu ya-
rarýna uygun olarak tüketicinin saðlýk ve güvenliði ile ekonomik çýkarlarýný
koruyucu, aydýnlatýcý, eðitici, zararlarýný tazmin edici, çevresel tehlikelerden
korunmasýný saðlayýcý önlemleri almak ve tüketicilerin kendilerini koruyucu
giriþimlerini özendirmek ve bu konudaki politikalarýn oluþturulmasýnda gö-
nüllü örgütlenmeleri teþvik etmeye iliþkin hususlarý düzenlemektir.” Denildi-
ðine göre kentlileri pekala tüketici olarak görebiliriz. Çünkü temiz hava, te-
miz su, görüntü ve gürültü kirliliði olmayan çevre, bu anlamda kentlilerin
kullanarak tükettikleri kaynaklardýr. Hal böyle olunca belediye hizmetlerin-
den yararlanan kentliler tüketicidirler ve çevre, konut, güvenlik, kültür, eko-
nomik kalkýnma gibi hak ihlallerinde zararýn anlamýný geniþ tutup tüketici
mahkemelerinde dava yoluna gidebilmelidirler. Gerçi Tüketicinin Korunma-
sý Kanunu özel hukuk iliþkilerine göre düzenlenmiþ ve adli yargý içinde de-
ðerlendirilse de kanun deðiþikliði ile idari yargý da dahil edilebilmelidir. 
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Giriþ
Türkiye’de kadýnýn toplumsal alanlarda erkeðin yanýnda yer almasý, top-

lumda kadýn için çizilen sýnýrlarýn zorlanmasý olarak karþýmýza çýkmaktadýr.
Kadýn için var olan bu sýnýrlar, toplumsal kültürde kýz çocuklarýnýn yetiþtiril-
me tarzýna kadar uzanan ve kadýna ev içi roller ve sorumluluklar atfeden bir
geleneðin ürünüdür. Kadýnýn gerek çalýþma yaþamý gerekse siyasette erkeðin
yanýnda yer alabilmesi adýna hukuksal düzenlemelerin varlýðýna raðmen ka-
dýnlar siyasal temsil açýsýndan oldukça düþük yüzdelerde kalmaktadýrlar.
Toplumda kadýna yönelik bakýþ açýsý, kadýnýn özgüvenini düþürmekte ve si-
yasete karþý ilgisiz olmalarýna yol açmaktadýr. Kadýnýn siyasetteki bu konu-
mu, tek bir sebebe baðlanamadýðý gibi sebeplerin birbirleriyle iliþkili olduðu
da unutulmamalýdýr. Toplumun kadýna biçtiði yerden baþlayacak bu nedenler
sürecinde, bu anlayýþ çerçevesinde kýz çocuklarýnýn eve yönelik yetiþtirilme-
leri ve siyasal sistemin ve onun parçalarýnýn da erkek modelli düzenlenmiþ
olmasýna kadar uzanmaktadýr.

Demokratik toplum anlayýþý, nüfusun yarýsýný oluþturan kadýnlarýn, bu o-
raný temsil edebilecek seviyede siyasal sistemde yer almasýný gerektirir. Bu
nedenle de, Türk kadýnýnýn önünde yer alan engellerin ortadan kaldýrýlmasý
adýna ilk adým, kadýna sadece “eþ” ve “anne” olarak bakan anlayýþýn deðiþ-
mesiyle baþlayacaktýr. Kadýnýn özgüven kazanmasý ve siyasette yer almak i-
çin özendirilmesinin yanýnda, kadýnýn temsilini saðlayacak düzenlemelerin
de yapýlmasý gerekmektedir.
* S.D.Ü., ÝÝBF, Kamu Yönetimi Bölümü



1.Türkiye’de Kadýnlarýn Siyasal Haklarýnýn
Geliþimi
Türkiye’de kadýnlarýn siyasal haklarýný kazanýmlarý eski tarihlere kadar uzan-

sa da, siyasal katýlýmlarý ve siyaset sahnesinde erkeðin yanýnda yer alýþlarý sýnýrlý
olmuþtur. Bu tarihsel çizgide, bu ayrýmý ortaya koyabilmek adýna cumhuriyet ön-
cesi ve sonrasý olarak incelemek konunun anlaþýlmasý açýsýndan önemlidir.

1.1. Cumhuriyet Öncesinde Kadýn
Eski Türk toplumlarýnda aile en önemli sosyal birlik olduðundan, ailenin te-

melini teþkil eden kadýn, Türk destanlarýnda ve Türk felsefesinde yüce bir merte-
beye kurulmuþtur.1 Kadýnýn toplumsal yaþantýnýn dýþýnda tutulmadýðý, ailede ko-
casýyla eþit haklara sahip olduðu, savaþa katýldýðý ve siyasal kararlarýn alýnmasýn-
da etkin olduðu birçok tarihçi tarafýndan kabul edilir. Erkeðin biricik yoldaþý ve
çocuklarýnýn anasý olmak gibi önemli bir vazifeyle görevlendirilmiþtir. Bereket
kaynaðý olarak görüldüðü, dinsel inançlar yönünden de kutsal bir güce sahip ol-
duðu düþünüldüðü için kadýnýn toplumdaki yeri çok yüksekti.2 Erkekle eþit sayý-
lan kadýnlar, Kutluk Devleti’nde, Hint Türk Devleti’nde hükümdarlýk ve vezirlik
makamlarýnda yer almýþlardýr.3 Türk halk ilimi açýsýndan en deðerli belge olarak
kabul edilen “Dede Korkut” kitabýnda, “kadýnýn erkeði tamamlayan saygýdeðer
kiþiliðinden” söz edilir. Yine kitaba göre kadýn, ata binmekte ve silah kullanmak-
tadýr. Aile içinde kadýn yüksek bir mevkiye oturtulurken, erkeklerin çok sayýda
kadýnla evlenemeyecekleri kitapta yer alan diðer bilgilerdendir.4 Ýslamiyet öncesi
Türk toplumlarýnda kadýn, erkeðin tamamlayýcýsý olarak görülmüþtür. Yabancý
devletlerin elçilerinin kabulünde kadýn (hatun) hakanýn yanýnda yer alýr, tören ve
þölenlerde hakanýn solunda oturur, siyasi ve idari konumlardaki görüþlerini beyan
ederdi.5 Anlaþýldýðý üzere Eski Türklerde kadýn diðer toplumlarda olduðu gibi
baský altýnda tutulmamýþ, hak ve sorumluluklar iki cins arasýnda paylaþýlmýþtýr. 

Selçuklular’ýn 10. yüzyýlda Anadolu’ya geliþlerine kadar, Ýslamiyet’in etkile-
rine raðmen kadýn günlük yaþamda erkekle beraber, aktiftir. Ýslam dini 10. yüz-
yýlda kabul edildikten sonra, 14. yüzyýla kadar Ýslam öncesi deðer ve törelere bað-
lý kalýnmýþ ve kadýnlar eve kapatýlmamýþtýr.6 Anadolu Selçuklu þehirlerini dolaþan
Ýbni Batuta, Seyahatnâme’sinde 13. yüzyýlýn baþlarýnda Anadolu’daki aile hayatý
ve konukseverlik hakkýnda bilgi vererek, baþka Müslüman ülkelerde görmediði-
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1 http://www.geocities.com/turkander/kadin.htm, (Eriþim: 01.11.07)

2 Ziya GÖKALP, Türkçülüðün Esaslarý, (Haz: Mehmet KAPLAN) Milli Eðitim Bakanlýðý Yayýnlarý:211, Ýstanbul 1996, ss.158-166.

3 Cahit DÝNÇTÜRK, Kadýn Haklarýnýn Geliþimi, Bolu Gazeteciler Cemiyeti Yayýnlarý, Bolu 1990, s.3

4 Burhan GÖKSEL, Çaðlar Boyunca Türk Kadýný ve Atatürk, Kültür Bakanlýðý Yayýnlarý:906, Ankara 1993, s.106.

5 http://www.geocities.com/turkander/kadin.htm, (Eriþim: 01.11.07)

6 GÖKSEL, s.128.
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ni ifade ettiði kadýnlarýn sosyal durumunu kaydetmiþtir. Türklerin kendisini eþle-
ri ve çocuklarýyla birlikte aðýrladýklarýndan bahseden Batuta, kadýnýn konumunun
erkeklerle eþit olduðunu belirtmiþtir.7

Osmanlý Ýmparatorluðu’nun teokratik yapýsý, kadýnýn sosyal yaþantýsýna katý
sýnýrlamalar getirmiþtir. Bu konuda Çitçi iki görüþ belirtmektedir. Ýlki, Ýslam dini-
nin kabul edilmesiyle birlikte kadýn toplumda aktif özelliðini kaybetmiþ ve eve
kapanmýþtýr. Ýkincisi ise kadýnýn toplumdaki yerini yitirmesinde temel etken, Os-
manlý Devleti’nin kuruluþundan itibaren Bizans kurumlarýnýn etkisi altýnda kal-
masý ve kadýnýn hareme kapanmasýdýr.8 Osmanlý Ýmparatorluðu döneminde kadýn-
erkek eþitliðinin olmadýðýný gösteren uygulamalar mevcuttur. Evlenmede, kýzýn e-
þini seçme özgürlüðünün olmamasý ve buna evlenecek olan kýz ve erkeðin ana ba-
basý veyahut aile büyüklerinin karar vermesi bir örnektir. Ayrýca boþanmanýn tek
taraflý olarak erkeðe tanýnan bir hak olmasý, kadýnýn erkekle eþit olarak mirastan
pay alamamasý, mahkemelerde iki kadýnýn tanýklýðýnýn bir erkeðin tanýklýðýna be-
del olmasý9 gibi örnekler de Osmanlý Devleti’nde kadýnýn söz hakký olmadýðýný ve
erkeðe göre geri plana atýldýðýný göstermektedir. Bir toplumda kadýnýn statüsünü
belirten en önemli göstergeler olan aile, evlilik, boþanma, miras ve mülkiyete i-
liþkin bu yasalarýn içeriði, kadýnlarýn kamusal alana çýkýþlarýný büyük ölçüde en-
gelleyen ve denetleyen kurallarla pekiþtirilmiþtir.10 Bazý padiþahlar ise kadýnlarýn
kýyafetleri ile ilgili fermanlar çýkararak, toplumsal yaþama iliþkin çeþitli kýsýtla-
malar getirmiþlerdir. Kadýnýn istediði zaman sokaða çýkmasý, erkeklerle sandala
binmesi, ince kumaþtan ferace giymeleri gibi çeþitli yasaklamalarýn olduðu fer-
manlar,11 kadýnlarý eve kapatmak ve toplum yaþantýsýndan uzaklaþtýrmak amacýna
yöneliktir. 

Sonuç olarak, Batý’da oy hakkýný kazanmak için mücadele içindeki kadýn
profili karþýsýnda Osmanlý kadýný her türlü haktan yoksundur. Siyasal hak müca-
delesi içine girmekten yoksun olduðu gibi, kýzlara yönelik eðitim sadece basit din
eðitimi veren ilkokullarla sýnýrlýdýr.12

Ancak bu durum bir Batýlýlaþma hareketi olan 1839 Tanzimat Fermaný’yla
7 http://www.atam.gov.tr/index.php?Page=DergiIcerik&IcerikNo=999 (Eriþim: 01.11.07) Ý. Agah ÇUBUKÇU, “Töreleri-
mizde Kadýnýn Yeri”, Atatürk Araþtýrma Merkezi Dergisi, Sayý 5, Cilt: II, Mart 1986.

8 Oya ÇÝTÇÝ, Kadýn Sorunu ve Türkiye’de Kamu Görevlisi Kadýnlar, TODAÝE Yayýnlarý, No:200, Sevinç Matbaasý, Ankara
1982, s.9.

9 A ATALAY, “Türkiye’de Osmanlý Döneminde ve Uluslaþma Sürecinde Kadýn ve Spor”, Spor Yönetimi ve Bilgi Teknolojile-
ri Dergisi, ISSN: 1306-437,1 Cilt:2 Sayý:2, 2007, s.26. 

10 Fatmagül BERKTAY, “Kadýnlarýn Ýnsan Haklarýnýn Geliþimi ve Türkiye”, Sivil Toplum ve Demokrasi Konferans Yazýlarý,
No 7, Ýstanbul 2004, s.11.

11 ATALAY, s.26; Nora ÞENÝ, “19.Yüzyýl Sonu Ýstanbul Basýnýnda Moda ve Kadýn Kýyafetleri”, 1980’ler Türkiye’sinde Ka-
dýn Bakýþ Açýsýndan Kadýnlar, (Haz: Þirin TEKELÝ) 2. Baský, Ýletiþim Yayýnlarý, Ýstanbul 1993, s.56.

12 Þirin TEKELÝ, Kadýnlar ve Siyasal Toplumsal Hayat, Birikim Yayýnlarý, Ýstanbul 1982, s.195.



yavaþ da olsa deðiþmeye baþlamýþtýr. 1856 yýlýnda çýkartýlan Arazi Kanunu ile kýz
evlatlarýn babalarýndan kalan topraklar üzerinde erkek kardeþler gibi veraset hak-
larýna sahip olmalarý tanýnmýþ, evlenen kýzlardan alýnan “gelinlik vergisi” kaldý-
rýlmýþ, kölelik ve cariyelik son bulmuþtur.13 Tanzimat’ýn baþlangýcýndan II. Meþ-
rutiyet’e kadar olan döneme kadýn haklarý açýsýndan “yeni görüþlere giriþ devri”
adý verilmektedir.14

II. Meþrutiyet döneminde de kadýna, kadýn haklarýna ve kadýnlarýn siyasete
katýlýmlarýna yönelik çeþitli geliþmeler olmuþtur. Bu dönemden sonra kadýnlar,
dönemin iktidarýnýn da desteðiyle dernekler aracýlýðý ile haklarýný korumaya çalýþ-
týklarý bir döneme girmiþlerdir. Bu dönem içinde ülkede kadýn konusunda fikir ha-
reketleri de baþlamýþtýr. 1928’de Mehasin, 1912’de Kadýn Bahçesi, Kadýnlar Dün-
yasý, 1913’de Kadýn Duygusu ve Kadýn Alemi gibi basýlý yayýn organlarý faaliye-
te geçmiþlerdir.15

Sonuç olarak, II. Meþrutiyet dönemi, okuyan kadýnlarýn artmasý, kadýn aydýn
topluluðunun oluþmasý ve kadýnlarýn derneklerde faaliyet göstermeleri gibi kadýn
adýna olumlu kazanýmlara imkan vermiþtir. 

I. Dünya Savaþý ile kadýnlar erkekler kadar ülke savunmasýnda görev alabi-
leceklerini ispatlamýþlardýr. Birçok ülkede olduðu gibi ülkemizde de kadýnlar sa-
vaþ sonrasý dönemde sosyal, politik ve ekonomik haklar elde etmiþlerdir. Savaþ
sýrasýnda boþalan çeþitli kamu kadrolarýnda kadýnlar çalýþmaya baþlamýþtýr. Kadý-
nýn I. Dünya Savaþý sonrasýnda toplumsal yaþamda yer alýþý, aile hukukunda çe-
þitli düzenlemeler yapýlmasýna da imkan tanýmýþtýr.16 Kurtuluþ Savaþý da kadýnýn
erkeðin yanýnda, ülke savunmasýnda yer aldýðý bir dönemdir. Bu dönem ayný za-
manda kadýn haklarýnýn yasal geliþimi açýsýndan da önem arz eder. Döneme dam-
gasýný vuran baþka bir geliþme, kadýnlarýn mitingler yoluyla siyasal sistemi etki-
leme çabalarý ve Kurtuluþ Savaþý’ný desteklemek adýna siyasal nitelikli örgütlen-
melere gitmeleridir. (Anadolu Kadýnlarý Müdafa-i Vatan Cemiyeti, Müdafa-i Hu-
kuk Kadýnlar Þubesi gibi)17

1.2. Cumhuriyet ve Sonrasýnda Kadýn
Milli Mücadele sonrasýnda oluþan Türk siyasal yapýsý içinde kadýnlar da et-

kinliklerini hissettirmeye baþlamýþlardýr. Bu doðrultuda 1923 yýlý Haziran ayýnda
“Kadýnlar Halk Fýrkasý” adýyla Nezihe Muhittin Haným önderliðinde kurulan par-
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13 TEKELÝ, s.196; ÇÝTÇÝ, s.84.

14 DÝNÇTÜRK, s.9.

15 GÖKSEL, s.137.

16 Bernard CAPORAL, Kemalizmde ve Kemalizm Sonrasýnda Türk Kadýný (1919-1970), (Çev:Ercan EYÜBOÐLU) Türkiye Ýþ
Bankasý Kültür Yayýnlarý:233, Ýstanbul 1982, s.140,120-121.

17 Þefika KURNAZ, Cumhuriyet Öncesinde Türk Kadýný (1839-1923), Milli Eðitim Bakanlýðý Yayýnlarý:2422, Araþtýrma Ýn-
celeme Dizisi:3, Ýstanbul 1992, s150, 167.
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tinin programý ve beyannamesi hükümete sunulmuþ, ancak kabul görmemesi üze-
rine bu oluþum 1924 yýlýnda “Türk Kadýnlar Birliði” adý ile dernek haline getiril-
miþtir.18 1935 yýlýnda düzenlenen uluslararasý bir konferansýn dýþýnda, TKB, ka-
dýnlara siyasal haklar verilmesi yönünde çalýþmalarda da bulunmuþtur. Ýlk adým i-
se yerel seçimlerde oy hakkýnýn kadýnlara verilmesi talebi ile olmuþtur.19

Tüm bu geliþmeler Türkiye’de kadýnlarýn siyasal haklarýný kazanýmýnda te-
mel oluþturmuþtur. TKB’nin önderliðini baþlattýðý oy hakký mücadelesi, Atatürk
ve çevresinde önemli tartýþmalarý da doðurarak, anayasa deðiþimine kadar uzan-
mýþtýr. Bu süreçte kadýnlarýn siyasal haklarýný kullanýmlarý üç aþama ile erkekler-
le eþitlenmiþtir.

Ýlk aþama, 3 Nisan 1930 Belediyeler Kanunu’nun 23. maddesi ile 18 yaþýn-
daki kadýnlara oy hakkýnýn tanýnmasý ve 24. maddesi ile de seçilebilme hakkýnýn
düzenlenmesidir.

Ýkinci aþama, 16 Ekim 1933’te, 1924 tarihli Köy Yasasý’nýn 20. ve 25. mad-
delerinin deðiþtirilmesiyle ihtiyar heyeti seçiminde ve muhtarýn belirlenmesinde
kadýnlara da seçme ve seçilme hakkýnýn tanýnmasý olarak gerçekleþmiþtir.

Sonuncu ve en önemli aþama ise 4 Aralýk 1934’te yasama seçimlerinde genel
oy hakkýnýn tanýnmasý olmuþtur. Böylece siyasal haklar bakýmýndan erkekle eþit
statüye kavuþturulan kadýna, 1921 Anayasasý’nýn 10. ve 11. maddelerinin deðiþti-
rilmesiyle, 22 yaþýný dolduran her erkek ve kadýna milletvekili seçmek, 30 yaþýný
dolduran her erkek ve kadýna da milletvekili seçilmek hakký tanýnmýþtýr.20

Sonuç olarak, Türkiye’de kadýnlara, Avrupa’daki birçok ülkeden daha önce
seçme ve seçilme hakký verildiði bir gerçek olmasýna karþýn, Türkiye’de kadýnýn
siyasal hak için mücadelesi, Batý’daki gibi bilinçli ve örgütlü kadýn akýmlarý ile
kazanýlmýþ deðil, tepeden inme bir biçimde verilmiþtir.21

2. Türkiye’de Kadýnlarýn Genel Profili:
Siyaset, Çalýþma Yaþamý ve Yönetimde Kadýn
Türkiye’de kadýnýn siyaset, çalýþma yaþamý ve yönetimde erkeðin yanýnda ve

kimi zaman da ona rakip olarak varlýk göstermesi çok uzak bir geçmiþe dayanma-
maktadýr. Her ne kadar günümüz açýsýndan gelinen tablo, kadýnlar açýsýndan çok
iyi olmasa da, kadýnýn söz konusu alanlarda varlýk gösterdiði de ortadadýr. Bu a-

18 Zafer TOPRAK, “Türkiye’de Siyaset ve Kadýn: Kadýnlar Halk Fýrkasý’ndan Arsýulusal Kadýnlar Birliði Kongresine (1923-
1935)”, Kadýn Araþtýrmalar Dergisi, Ý.Ü. Kadýn Sorunlarý Araþtýrma ve Uygulama Merkezi, Sayý:2, 1994, s.7.

19 Zülal KILIÇ, “Cumhuriyet Türkiye’sinde Kadýn Hareketine Bir Bakýþ”, 75 Yýlýnda Kadýnlar ve Erkekler, Türkiye Ýþ Bankasý
Kültür Yayýnlarý, Ýstanbul 1998, s.12.

20 Gülay TALASLI, Siyaset Çýkmazýnda Kadýn, Ümit Yayýncýlýk, Ankara 1996, s.57.

21 Rabia Bahar ÜSTE “Temsil Hakkýnda Eþitliðe Doðru: Kadýnlarýn Temsil Hakký Mücadelelerinin Tarihi Geliþimi ve Genel
Oy”, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Cilt 1, Sayý:3, 1999 s.87-100.



lanlarda kadýnýn ülkemiz açýsýndan genel profilinin analizine geçmeden evvel, ka-
dýnýn gerek siyasal gerek ekonomik ve gerekse hukuksal anlamda, kýsacasý top-
lumsal yaþamýn her alanýnda yer ediniminin tarihsel seyri, konunun anlaþýlmasý a-
çýsýndan önem arz etmektedir. Bu noktada Türk kadýnlarýnýn toplumsal yaþamýn
her alanýndaki ilklerini aþaðýdaki gibi sýralayabiliriz.22

*  1843 tarihinde Týbbiye Mektebi bünyesinde aldýklarý ebelik eðitimi ile sos-
yal yaþamda yerlerini almaya baþladý,

*  1847 yýlýnda kýz ve erkek çocuklara eþit miras hakký tanýyan Ýrade-i Seni-
ye’nin yayýmlanmasýnýn ardýndan 1856 yýlýnda Osmanlý topraklarýnda kadýnlarýn
köle ve cariye olarak alýnýp satýlmalarý yasaklandý, 

*  1858 yýlýnda yayýnlanan “Arazi Kanunnamesi’’nde mirasýn kýz ve erkek-
ler arasýnda eþit olarak paylaþtýrýlacaðý hükmü yer alýrken, kadýnlar miras yoluy-
la mülkiyet hakkýný kazandý,

*  Ayný yýl Kýz Rüþtiyeleri açýldý. Kadýnlar ilk dergilerine 1869 yýlýnda kavuþ-
tu, 

*  Kadýnlar için ilk sürekli yayýn olarak nitelenen haftalýk ‘’Terakk-i Muhad-
derat’’ dergisi yayýmlanmaya baþlandý,

*  Kýzlarýn eðitimine ilk kez yasal zorunluluk getiren ‘’Maarif-i Umumiye
Nizamnamesi’’ ise 1869 yýlýnda yayýmlandý,

*  Bundan bir yýl sonra da kýz öðretmen okulu ‘’Dar-ül Muallimat’’ açýldý.
Evlilik sözleþmesinin resmi memur önünde yapýlmasý, evlenme yaþýnýn erkekler-
de 18, kadýnlarda 17 olmasý ve zorla evlendirmelerin geçersiz sayýlmasýný düzen-
leyen Hukuk-ý Aile Kararnamesi 1871’de çýkarýldý,

*  1876’da ise ilk anayasa olan Kanun-i Esasi ile kýz ve erkekler için ilköð-
retim zorunlu hale getirildi, 

*  Ýþ hayatýna ilk olarak 1897 yýlýnda ‘’ücretli iþçi’’ olarak atýldý,
*  Kadýnlar ilk kez 1913 yýlýnda devlet memuru olarak çalýþmaya baþladý. Bu-

nun ardýndan bir yýl sonra kadýnlar tüccar ve esnaf olarak da iþ hayatýna giriþti,
*  Kýzlar için ilk yüksek öðretim kurumu, 1914 yýlýnda ‘’Ýnas Darülfünunu’’

adý altýnda açýldý,
*  Kadýnlar bilim dünyasýyla ilk kez 1922 yýlýnda tanýþtý. Bu tarihte 7 kýz öð-

renci, týp fakültesine kayýt yaptýrarak eðitime baþladý,
*  Kadýnlara siyasetin kapýsýný aralayan Belediye Yasasý, 1930 yýlýnda çý-

karýldý. Böylece artýk kadýnlar da belediye seçimlerinde seçme ve seçilme
hakký kazandý,
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22 http://www.anavatan.de/can/showthread.php?t=929, (Eriþim: 02.11.2007).
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*  Kýz çocuklarýna mesleki eðitim vermek amacýyla Kýz Teknik Öðretim Mü-
dürlüðü 1933 yýlýnda kuruldu,

*  Kadýnlara köylerde muhtar olma ve ihtiyaç meclisine seçilme haklarý ise
1933 yýlýnda Köy Kanunu’nda deðiþiklik yapýlarak verildi,

*  Kadýnlara siyasetin kapýsý 1934’te yapýlan Anayasa deðiþikliði ile seçme
ve seçilme hakký tanýnmasýyla tam olarak açýldý ve ilk kadýn milletvekilleri
TBMM’de yerlerini aldý. 8 Þubat 1935’de TBMM 5. dönem seçimleri sonucunda
17 kadýn milletvekili, ilk kez Meclis’e girdi.1936’da yürürlüðe giren Ýþ Kanunu i-
le kadýnlarýn çalýþma hayatýna düzenleme getirildi, 

*  Bir yýl sonra da kadýnlarýn yeraltýnda aðýr ve tehlikeli iþlerde çalýþtýrýlma-
sý ILO sözleþmesi ile yasaklandý,

*  1950’de ilk kadýn belediye baþkaný (Müfide Ýlhan) Mersin’den seçildi,
*  Ýlk kadýn bakan Türkan Akyol, 1971 yýlýnda göreve atandý,
*  Ýlk ‘’Kadýn Sorunlarý Araþtýrma ve Uygulama Merkezi’’, 1989 yýlýnda Ýs-

tanbul Üniversitesi’nde kuruldu,
*  1989 yýlýnda kadýnlara da kaymakamlýk yolu açýldý,
*  1990 yýlýnda KHK ile ‘’Kadýnýn Statüsü ve Sorunlarý Baþkanlýðý’’ kuruldu.
Yerel yönetimler özellikle þiddete uðrayan kadýnlara yönelik hizmet verme-

ye baþlarken, Türkiye’de ilk kadýn sýðýnma evi Bakýrköy Belediyesi tarafýndan
1990 yýlýnda açýldý,

*  Türkiye Cumhuriyeti tarihinde ilk kadýn vali Lale Aytaman 1991 yýlýnda
Muðla’ya atandý,

*  Türkiye Cumhuriyeti tarihinde baþbakan koltuðuna ilk kez bir kadýn otur-
du. Türkiye’nin ilk kadýn baþbakaný Tansu Çiller, 25 Haziran 1993 tarihinde hü-
kümeti kurdu,

*  Aile içi þiddete uðrayan kiþilerin korunmasý için gerekli tedbirlerin a-
lýnmasýný düzenleyen ‘’Ailenin Korunmasýna Dair Kanun’’, 1998’de yürür-
lüðe girdi.

Toplumun erkeðe ve kadýna farklý davranýþ kalýplarý yüklemiþ olmasý,
toplumda kadýnýn siyaset dahil olmak üzere tüm toplumsal alanlarda erkek-
lerden çok sonra varlýk gösterebilmelerinde önemli bir etkendir. Kadýnýn da-
ha çok aile, ev ve akrabalýk iliþkilerini içeren aile içi sorumluluklarý yükle-
nerek, aile dýþý çevrelerde bulunmasýnýn ve farklý iliþkiler kurmasýnýn top-
lumca tasvip edilmemesi,23 kadýnýn siyasi katýlýmýný daraltmakta, erkeðe ise
tamamen aile dýþý iliþkileri içeren sorumluluklarýn yüklenmesi erkeðin siya-
23 Taner TATAR, Siyasal Sosyoloji, Turan Yayýncýlýk, Ýstanbul 1997, ss.128-129.



si katýlým alanýný geniþletmektedir. Bu ayrýmýn temelinde, ailelerin erkek ve
kýz çocuklarýnýn yetiþtirilmesinde farklý yöntemler kullanmalarý ve her iki
cins için de farklý davranýþ kalýplarý öðretmeleri yatmaktadýr. Ailedeki bu
yönlendirmelerin sonucu olarak kýz çocuklarý dýþ kontrolü, erkek çocuklarý i-
se iç kontrolü önemserler. Böylelikle, erkek çocuklarý toplumda aktif roller
oynamaya itilerek siyasal yaþamda da giriþken, baþarýlý ve kendine güvenen
bireyler haline gelirken, kýz çocuklarý ise, daha pasif, çekingen ve kendisin-
den beklenen rolleri yerine getirme eðiliminde olan birer birey haline gelir-
ler.24 Toplumun bekleyiþlerine uygun olarak cinsler arasý rol farklýlýðýna bað-
lý ortaya çýkan kadýnýn aile içi ile sýnýrlandýrýlmasý, eðitim, giriþkenlik… vb
niteliklere erkeklere oranla daha az sahip olmasýna neden olmakta, ayný za-
manda erkeðe oranla daha az siyasal beceri ve olanaklara ulaþmasý sonucunu
da doðurmaktadýr.25 Bunun yanýnda yine, kadýna ve erkeðe verilmiþ belirli
“ahlak ve davranýþ kurallarýnýn” toplumca benimsenmiþ olmasý ve varolan
tutuculuk da kadýnýn siyasi hayata katýlýmýný zorlaþtýran bir diðer önemli et-
keni oluþturmaktadýr.26

Kadýnýn siyasal hayata katýlýmýný engelleyen bir faktör olarak kadýný er-
kekten farklý kýlan kadýnsý özelliklerin ve kadýnýn iç yapýsýnýn, siyasal katýlý-
ma elveriþli olmadýðýný ileri süren görüþler,27 kadýnýn siyasette yer alýþýný zor-
laþtýrýcý bir toplumsal bakýþ olarak kadýnýn karþýsýnda yer almaktadýr. Çünkü
kadýn, öncelikli olarak bir eþ ve bir annedir. Kadýnýn bu kimliðinden sýyrýla-
rak siyasal yaþamda aktif rol almasý, öncelikli görevi olan aile ve çocuk ba-
kýmý gibi sorumluklarýný gerektiði gibi yerine getirmeyeceði görüþünü de do-
ðurmaktadýr. Sonuçta erkek ve kadýn arasýnda siyasal yaþamda keskinleþen
bu farklýlýðýn, doðrudan kadýn olmasýndan deðil, dolaylý olarak kadýn olma-
sýndan kaynaklandýðýný, yani içine hapsedildiði ekonomik iliþkiler ve ona
baðlý olarak aile iliþkilerinin ve onun maruz kaldýðý kültürel baskýlarýn etki-
si ile ortaya çýktýðýný söylemek mümkündür.28

Son olarak, Türkiye’de kadýnýn siyasal yaþamda erkeðin yanýnda yer alýþýný
anlamak açýsýndan son seçimlerde aday gösterilen ve meclise giren kadýnlarýn
yüzde olarak daðýlýmýna bakýldýðýnda, söz konusu tablonun kadýn açýsýndan iyi ol-
madýðý da görülmektedir.
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24 Özer ÖZANKAYA, Üniversite Öðrencilerinin Siyasal Yönelimleri, Ankara: AÜSBF Yayýný, 1996, s.49.

25 Ersin KALAYCIOÐLU, Karþýlaþtýrmalý Siyasal Katýlma; Siyasal Eylemin Kökenleri Üzerine Bir Ýnceleme, Ýstanbul: ÝÜSBF,
1983, ss.114-115.

26 Nur SERTER, Türkiye’nin Sosyal Yapýsý, Filiz Kitapevi, Ýstanbul 1994, s.135.

27 Laslie LÝPSON, Tuncer KARAMUSTAFAOÐLU (Çev), Politika Biliminin Temel Sorunlarý, Ankara: AÜHF Yayýnlarý, No:
332, Kamu Hukuku ve Siyasal Bilimler Enstitüsü Yayýnlarý, No: 3, Tarihsiz, ss.22-23.

28 TEKELÝ, s.130.
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22 Temmuz 2007 seçimlerinde kadýn aday sayýsýnda görünen bir artýþ yaþan-
mýþtýr. Aday gösteren partiler açýsýndan bakýldýðýnda ise daha ziyade küçük parti-
lerde kadýn aday gösteriminin daha yüksek olduðu görülmektedir. Ancak ortaya
çýkan sonucu düþündüðümüzde, kadýnlarýn yerleþtirildiði sýralarýn elveriþli olma-
masý ve söz konusu partilerin seçmen kitlelerinin büyük partilere oranla daha az
olmasý gibi nedenler kadýnlarýn daha az sayýda meclise girmesinin nedeni olarak
yorumlanabilir.29

Kadýn milletvekili sayýsýnýn 1935-1943 ile 1999-2007 dönemlerinde artýþ
gösterdiði görülmektedir. Bu dönemlerin ilkinde (1935-1943) Cumhuriyet politi-
kalarýnýn, modernleþme çabalarýnýn ve Cumhuriyet’in kadýna iliþkin politikalarý-
nýn etkisi; ikincisinde ise (1999-2007) kadýn hareketinin ve örgütlenmelerinin ro-
lü olduðu düþünülmektedir.30

29 Sallan GÜL, s.8

30 Sallan GÜL, s.11.

Tablo 1: 22 Temmuz 2007 Genel Seçimlerinde Partilere Göre
Kadýn Aday Sayýsý

Siyasi Parti Toplam Aday Kadýn Aday Sayýsý Kadýn Aday
Sayýsý ve Yüzdesi (2007) Yüzdesi (2002)

AKP 550 62         11.27 6
ATP 312 53          16.98 -
BTP 550 25          4.54 2.5
CHP 550 52          9.45 8
DP 550 103      18.72 7 (DYP)
EP 156 45 28.84 -

63 10 (B)    15.9(B) 
(Baðýmsýz)

GP 550 132         24 19
HYP 550 202       36.72 -
ÝP 550 80          14.54 12
LDP 395 126        31.89 12
MHP 550 43         7.81 4
ÖDP 443 140       31.60

2 (Baðýmsýz)       0 (B)      0 (B) 29
SP 550 23          4.18 1
TKP 550 154         28 29.5

Kaynak: Songül SALLAN GÜL, Seçimin Galibi Kim? Býyýklý Kadýnlar mý Yoksa Eril Siyaset
mi?", Toplum ve Demokrasi, Yýl:1, Sayý:1, Eylül-Aralýk, 2007, s.9.



Çalýþma yaþamýnda ve yönetimde kadýnýn görünümü de siyasetten farklý de-
ðildir. Çalýþma yaþamýnda kadýnýn varlýðý, siyasal yaþama göre daha olumlu bir
çizgide seyretmekle birlikte, kadýnýn toplumsal yaþamda karþýlaþtýðý sorunlar ve
kadýna yönelik toplumsal tutum bu alan içinde de yer edinmiþtir.

Kadýnlar hem dünyada hem de Türkiye’de nüfusun yaklaþýk yarýsýný oluþtur-
malarýna raðmen, ekonomik faaliyetlerde ayný oranda temsil olanaðý bulamamýþ-
lardýr. Bu durum çoðu zaman toplumlarýn kadýnýn üstlenmesi gereken rollere da-
ir çizdikleri çerçeveden kaynaklanmaktadýr. Yine buna baðlý olarak toplumda, e-
konomik yaþamda iþ tanýmlarýnýn, iþ ortamýnýn ve iþ koþullarýnýn genellikle erkek
aðýrlýklý belirlenmiþ olmasý, kadýnýn iþ dünyasýnda ikinci plana itilmesi sonucunu
da beraberinde getirmiþtir. Kadýnýn ilk olarak emeðini bir ücret karþýlýðý vermesi,
dünyadaki tüm toplumlarý derinden etkileyen Sanayi Devrimi ile baþlamýþtýr. Ya-
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Tablo 2: 1935-2007 Yýllarý Arasýnda Meclisteki
Kadýn Milletvekili Sayýsý

Kaynak: http://www.genelsecimler.net/belgeler%5CKadinlarin_Parlemantoda
_Temsili.htm (Eriþim: 02.11.2007)

Seçim Yýlý Toplam Kadýn Kadýn
Milletvekili Milletvekili Milletvekili
Sayýsý Sayýsý                         Oraný (%)

1935 399 18 4.5
1939 465 15 3.2
1943 484 16 3.3
1946 497 9 1.8
1950 491 3 0.6
1954 535 4 0.7
1957 602 8 1.3
1961 449 3 0.7
1965 455 8 1.8
1969 450 5 1.1
1973 456 6 1.3
1977 455 4 0.9
1983 410 12 2.9
1987 449 6 1.3
1991 450 8 1.8
1995 550 13 2.4
1999 550 23 4.3
2002 550 24 4.4
2007 550 50 9.1
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þanan sosyo-ekonomik geliþmeler, toplumsal bakýþ açýsýný da yönlendirerek kadý-
na aile içinde ve toplumda yeni roller yüklemiþtir. Böylece artýk kadýn, dýþ dün-
yada yani iþ yaþamýnda yerini yavaþ yavaþ almaya baþlamýþtýr.31

Türkiye’de kadýnýn ücretsiz aile iþçiliðinden çýkarak ekonomik anlamda iþ-
gücüne katýlýmýný saðlayan olgu Cumhuriyet’tir. Cumhuriyet ile birlikte Türk ka-
dýný sadece siyasi olarak deðil, ekonomik olarak da özgürleþmiþtir. Kadýnýn tarým
ve el zanaatlarý dýþýndaki çalýþma hayatýnda yerini almasý ancak Cumhuriyet son-
rasý mümkün olabilmiþtir.32 Özellikle Cumhuriyet sonrasý hýzlanan sanayileþme,
sanayileþmenin getirdiði kentleþme ve göç dalgasý ve Cumhuriyet’in getirmiþ ol-
duðu hukuk sisteminin saðladýðý kadýn-erkek eþitliði, kadýnýn istediði alanda öð-
renim görme ve meslek edinme haklarý; kadýnlar için yeni iþ alanlarýnýn açýlmasý-
ný saðlamýþtýr. Türk toplumunda kadýnlarýn iþgücüne katýlým oranlarý oldukça dü-
þüktür ve yýllara göre sürekli bir azalma göstermektedir. Kadýnýn niteliksel geliþi-
mini ve iþgücü piyasasýna giriþini saðlayacak gerekli mekanizmalarýn oluþmama-
sý, bu düþüþün önemli nedenlerinden biridir ve Türkiye’de kadýn istihdamý temel
sorun alanlarýndan biri olarak varlýðýný sürdürmektedir. Kadýnlarýn iþgücüne katýl-
ma oraný 1990’da % 34.1 civarýnda iken, 2002’de bu oran % 26.9’a düþmüþtür.
Türkiye’de 2003 yýlý toplumsal cinsiyet eþitliði göstergeleri incelendiðinde; ka-
dýnlarýn mecliste temsil oranýnýn % 4.4; üst düzey yöneticiler, hukuk ve yönetim-
de kadýn oranýnýn % 8; profesyonel ve teknik çalýþanlar içinde kadýn oranýnýn ise
% 31 olduðu görülmektedir. 2004’ün ilk döneminde, istihdam edilenlerin % 25’i-
ni kadýnlar oluþturmaktadýr. Bu oran 2003’ün ayný dönemi ile kýyaslandýðýnda %
13.8’lik bir düþüþ söz konusudur. Bu da büyük ölçüde tarým ve hizmetler sektö-
ründe çalýþan kadýn sayýsýndaki düþüþten kaynaklanmaktadýr. Ýstihdam edilen ka-
dýnlarýn % 53.1’i tarým sektöründe çalýþmakta ve tarým sektöründe çalýþan kadýn-
larýn % 83.3’ünü ücretsiz aile iþçileri oluþturmaktadýr.33

Türkiye genelinde istihdam edilen kadýnlarýn % 47.2’si ücretsiz aile iþçisi o-
larak çalýþmaktadýr. Türkiye’de kadýn iþgücünün en çok istihdam edildiði ikinci
sektör hizmetler sektörüdür. Bu sektördeki iþ alanlarýndan bazýlarý özellikle ‘ka-
dýnlar için uygun alanlar’ olarak toplumsal kabul görmüþlerdir. Kadýn iþgücünün
yer aldýðý üçüncü sektör olan sanayi sektöründe, özellikle imalat sanayi halen ka-
dýn iþgücünün oldukça sýnýrlý olduðu bir sektör olma özelliðini korumaktadýr. Oy-
sa ayný sektörde emek yoðun sanayi dallarý için kadýnlar tercih edilen iþgücü ko-
numundadýrlar. Eðitimsiz ve donanýmsýz kadýnýn yanýnda, eðitimli ve genç kadýn
31 Faruk KOCACIK ve Veda B. GÖKKAYA, “Türkiye’de Çalýþan Kadýnlar Ve Sorunlarý”, C.Ü. Ýktisadi ve Ýdari Bilimler Der-
gisi, Cilt 6, Sayý 1, 2005, s.195.

32Gizem UZUN, Kadýn ve Erkek Yöneticilerin Liderlik Davranýþlarý Arasýndaki Farklýlýklar ve Bankacýlýk Sektöründe Uygu-
lama, Çukurova Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ýþletme Ana Bilim Dalý, Yayýnlanmamýþ Yüksek Lisans Tezi, Adana
2005, s.31.

33 UZUN, s.32.



nüfusta da iþsizlik oranlarýnýn yüksek olmasý, kadýn istihdamýnda yaþanan sorun-
lar açýsýndan önemli bir göstergedir. Kentte yaþayan en az lise mezunu olan genç
kadýn nüfusundaki iþsizlik oraný ayný durumda olan erkeklerin iki katýndan fazla-
dýr. Berberoðlu ve Maviþ’in (1990) yaptýðý bir çalýþma, Türkiye’de kadýnlarýn bü-
yük bölümünün hizmet sektöründe çalýþtýðýný ve bu sektörün kadýnlarýn yönetici
konumuna yükselmelerinde önemli bir paya sahip olduðunu göstermektedir. Bu-
nun yanýnda, bankacýlýk sektörünün hizmet sektörü içinde kadýn yönetici istihda-
mý açýsýndan ilk sýrada olduðu da bu çalýþma ile ortaya konmaktadýr.34

Kalaycýoðlu ve Toprak (2003) tarafýndan, kadýnlarýn siyaset, üst yönetim ve
iþ yaþamýna katýlýmý konusunda, 1557 kadýn ve 993 erkekle yapýlan yüz yüze gö-
rüþmelere dayanarak yapýlan araþtýrmada; ücretli bir iþte çalýþmayan kadýnlardan
% 23.6’sý, çalýþmama nedenleri arasýnda ‘küçük çocuklara bakma zorunluluðu’nu
gösterirken, % 18.2’si ‘ailedeki erkeklerin izin vermemesi’ni, % 18.1’i ise ‘iþ bu-
lamamayý’ göstermiþtir. Kadýnlarýn iþ yaþamýndaki rolünün de irdelendiði araþtýr-
mada katýlýmcýlarýn % 25’i, kadýnlarýn üst yönetimde görev almalarýnýn önünde
engel olmadýðýný belirtirken, % 35’i ev iþi ve çocuk bakýmý gibi konularýn kadýn-
larýn kariyerinde engel teþkil ettiðini belirtmiþlerdir.35

Çalýþma yaþamýnda kadýnýn yaþadýðý zorluk özellikle, üst düzey pozisyonla-
ra gelmesinde, yani daha yüksek kariyer edinmesinde daha da keskinleþmektedir.
Tüm toplumsal baskýlara, kadýnýn erkekle eþit þartlarda kendisini geliþtirme
imkânýna sahip olmaksýzýn çalýþma yaþamýnda yer edinimine karþýn, yöneticilik
gibi üst düzey görevlere gelmesi, kimi zaman sahip olduðu roller gereði maruz
kaldýðý baský ile zorlaþmakta ve alternatifi olan erkek, bu tip pozisyonlarda kadýn-
larýn önünde yer almaktadýr. Bu konuda, Ernst & Young’a baðlý insankaynakla-
ri.com sitesinin 2003 yýlý Mart ayýnda Platin Dergisi için yaptýðý “Ýþ’te Kadýn Ol-
mak” adlý anket sonuçlarý ilginç sonuçlar sunmaktadýr. Sonuçlara göre, “Ýþ’te Ka-
dýn Olmak” araþtýrmasýnda ilk soru, kadýn ve erkeklerin iþyerindeki yöneticileri-
nin cinsiyeti üzerine tercihlerini sorgulamaktadýr. “Yöneticinizin cinsiyeti ne ol-
sun?” sorusuna yanýt veren 1003 kiþiden 405’i yöneticisinin erkek olmasýný, 85
kiþi ise kadýn olmasýný tercih ediyor. Yöneticisinin kadýn ya da erkek olmasýnýn ö-
nemli olmadýðýný belirten kiþi sayýsý ise 513’tür. Böylece katýlýmcýlarýn yarýdan
fazlasý erkek ya da kadýn yönetici ayrýmý yapmazken, geriye kalan kesim daha
çok erkek yöneticilerle çalýþmayý tercih etmektedir. Araþtýrmanýn en ilginç notla-
rýndan biri ise biraz daha ayrýntýya girince ortaya çýkmaktadýr. Zira “Kadýn yöne-
tici istemem” diyenlerin çoðunluðu kadýn katýlýmcýlardýr. Araþtýrmaya katýlan er-
keklerin yüzde 14.66’sý yöneticisinin kadýn olmasýný tercih ederken kadýn yöneti-
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34 G. N. BERBEROÐLU, F. Maviþ, Türk Bankalarýnda Görev Yapan Kadýn Yöneticilerle Ýlgili Bir Durum Deðerlendirmesi, Es-
kiþehir: Anadolu Üniversitesi Ý.Ý.B.F., 1990, s.271-285, Aktaran: UZUN, s.32.

35 UZUN, s.32.
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ciyi tercih eden kadýnlarýn oraný sadece % 6.8’dir.36 Kadýnlarýn üst düzey pozis-
yonlara gelmelerini engelleyen nedenler Griffin tarafýndan aþaðýdaki gibi sýralan-
mýþtýr.37

“1. Kadýnlarýn, çocuk büyütmek için kariyer süreçlerini yavaþlatmalarý ve
durdurmalarý, tepe yönetim noktalarýna ulaþmalarý için önemli bir engeldir, 

2. Kadýnlar, mühendislik, iþletme, liderlik becerilerinden yoksun olduklarý
gerekçesiyle tepe yönetime hazýr deðillerdir,

3. Kadýnlar, genelde aile ve iþ hayatýndaki rollerini dengeleme arayýþlarý için-
dedirler. Evlilik ve çocuk, kadýnlarýn tam gün kendini iþine vermesine engel ol-
maktadýr. Böylece tepe yönetim için gerekli olan zamaný ayýramamaktadýrlar, 

4. Kadýnlar, geleneksel olarak insan kaynaklarý alanlarýndaki kariyer kadro-
larýný kendileri seçmektedirler,

5. Kadýnlarda, tepe yöneticilik için gerekli olan iþ tecrübesi ve otorite azdýr,
6. Kadýnlar, duygusal olmalarý nedeniyle yönetme becerisinden yoksundurlar.”
Ülkemizde yönetsel pozisyonlarda kadýnýn görünümü hakkýnda, iyimser ol-

mamakla birlikte geçmiþe nazaran ilerlemeler kaydedildiðini söylemek mümkün-
dür. Kamuda çalýþan üst ve orta düzeydeki yöneticilerin daðýlýmý içinde kadýnla-
rýn %80’i þef kadrosunda, %15’i þube müdürü, %3.7’si daire baþkaný ve %0.62’si
de genel müdür yardýmcýsý statüsünde görev yapmaktadýr. Ayný oranlarýn erkek-
ler açýsýndan daðýlýmý ise sýrasýyla; %51.3, %38.4, %6, %2.05’tir. Kamuda genel
müdürlük kadrolarýný %92.4 oranla erkekler doldurmaktadýr. Bu rakamlardan yö-
netim düzeyi yükseldikçe, kadýnlarýn temsil paylarýnýn da azaldýðý sonucunu gör-
mekteyiz.38

3. Yerel Siyasette Kadýn ve Sorunlarý

3.1. Türkiye’de Yerel Siyasette Kadýn 
Kadýnýn diðer toplumsal alanlarda olduðu gibi siyasette de varlýðý ülkemizde

yine ikincil konumunu korumaktadýr. Kadýnýn siyasette temsili, erkeklere oranla
daha sýnýrlý olmaktadýr. Bu sýnýr çerçevesinde, kadýnýn yerel yönetimlerde temsi-
linin tarihsel açýdan irdelenmesi, yerel siyasette kadýn konusunu anlamak açýsýn-
dan önemlidir. 

1980 öncesi döneme iliþkin kadýnýn yerel yönetimlerde temsiline iliþkin ge-
niþ bilgiye ulaþýlamamakla birlikte, Tekeli bir çalýþmasýnda 1969-1977 dönemin-
de Ýstanbul ilinde iki mecliste %7.7 ve %9.8 oranýnda kadýn temsilci olduðunu i-

36 http://www.turkforum.net/showthread.php?t=176538 (Eriþim: 01.11.2007)

37 KOCACIK, GÖKKAYA, s.209.

38 www. idari.cu.edu.tr/sempozyum/bil19.htm, 2004, Aktaran: Ýlker Çarýkçý, Nilüfer AVÞAR, “Kamu Kesimi Yöneticilerinde
Cinsiyet Rolü Algýlamalarýnýn Aile Dostu Düzenleme ve Politikalara Etkileri”, Yönetim Bilimleri Dergisi, C:3, S:1, 2005, s.76.



fade etmiþtir.39 1980 sonrasý döneme iliþkin olarak, yerel yönetimlerde kadýnýn
temsili aþaðýdaki tablo 3’te gösterilmektedir.

Ülkemizde yerel yönetimlerde kadýn temsilinin ne seviyede olduðu dünya
konseptinde ele alýndýðýnda, önemli bir sorun olarak görülmesinin gerekliliðini
bir kez daha vurgular niteliktedir.

Bazý AB Ülkelerindeki Yerel Meclislerde Kadýn Oraný (%)
(2000 yýlý verileri)40

Ýsveç : 47
Danimarka : 30
Almanya : 31
Ýspanya : 29
Ýngiltere : 27
Hollanda : 26
Fransa : 26
Avusturya : 27
Belçika : 21
Portekiz : 12
Ýtalya : 10
Türkiye : 1
Tablodan da görüldüðü üzere kadýnýn yerel yönetimdeki temsili yýllara göre me-

safe kat etmiþtir ancak yüzdelik oranlarda yerel siyasette de durum genel siyasetteki
gibidir. Kadýnlarýn ülkemizde karar süreçlerine katýlýmlarýnýn düþük düzeyde kaldýðý
ortadadýr. Burada, “kadýnlar siyasette olmak mý istemiyorlar?”, yoksa “siyasal siste-
min erkek merkezli olmasý mý kadýný engelliyor?” yahut “siyasal süreçlere kadýnýn
katýlýmýný toplumsal faktörler mi engelliyor?” gibi sorular akla gelmektedir.
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39 TEKELÝ, Türkiye’de Kadýnýn Siyasal Hayattaki Yeri”, s.388.

40 KA-DER, Kadýn Sorunlarýna Çözüm Arayýþý Kurultayý, Siyasette ve Karar Alma Süreçlerinde Kadýn Çalýþma Grubu, Ýs-
tanbul, 14 –15 Haziran 2003, s.12.

Tablo 3: 1984-2004 Yýllarýnda
Yerel Yönetimlerde Kadýn Temsili

1989          1994          1999          2004
Belediye Baþkaný 0.2             0.5             0.5           0.5
Belediye Meclisi Üyesi 0.7             0.9             1.6           2.3
Ýl Genel Meclisi Üyesi 0.8             0.9             1.4           1.7

Kaynak:
http://www.adrena.com.tr/kader/?p=istatistikler,http://www.bianet.org/bianet/kategori/k
adin/102131/siyasette-daha-cok-kadin-icin-kota-sart-98-ulkede-var (Eriþim:02.11.2007)
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Tüm bu sorulardan yola çýkarak yapýlacak tartýþma, temelini toplumsal faktör-
lerde bulacaktýr. Çünkü kadýnýn siyasete az ya da çok ilgi duymasý, aile içinde kýz ço-
cuklarý ile erkek çocuklarýnýn farklý yetiþtirilme tarzýndan kaynaklanmaktadýr. Bire-
yin hayata dair ilk bilgilerini aldýðý yer olan aile, çocuklarýn yetiþtirilme aþamasýnda
cinsiyet farklýlýðýnýn ilk temelini de atmaktadýr. Özellikle geleneksel geniþ aile tipin-
de, kýz ve erkek çocuklara yönelik aile içinde sergilenen eþitlikçi olmayan tutum, si-
yasetin kadýna göre bir ilgi alaný olmadýðýna aksine siyasetin erkek iþi olarak algýlan-
masýna yol açmaktadýr. Kaðýtçýbaþý’nýn da bu konudaki ifadesi, Türkiye’de kýz ve er-
kek çocuklarýnýn farklý olarak sosyalleþtirildikleri ve böylece toplumda kýz ve erkek
çocuðuna verilen statünün birbirinden farklýlaþtýðý þeklindedir.41 Ayrýca ailenin siya-
sal yaþama karþý ilgili oluþu ya da uzak kalýþý da yine aile içinde yetiþen çocuklar ü-
zerinde etkilidir. Bu durum çeþitli araþtýrmalarla da saptanmýþ olup, siyasal konular-
da bilgili olan ana-babalarýn çocuklarýna siyasal olaylarý tutarlý biçimde aktardýkla-
rýnda, böylesi bir ortam içinde yetiþen çocuklarýn, siyasal yaþama karþý hem ilgili ol-
duklarý hem de ilerleyen dönemlerde siyasal yaþama katýldýklarý görülmektedir.42

Yadsýnmayacak bir gerçek, çocukluk deneyimlerinin etkisinin bireylerin tüm yaþam-
larý boyunca sürdüðüdür. Çocuklukta edinilen temel yönelimler, ilerleyen dönemler-
de belli konularda öðrenmelerini de belirlemektedir. Bu nedenle aile içinde baþlayan
çocuðun toplumsallaþmasý sürecinin, aile tarafýndan bilinçli olarak yönlendirilmesi,
bireylerin siyasal yaþama ilgi düzeyleri ve katýlýmlarý açýsýndan oldukça önemlidir.

Siyasete ilgi düzeyine yönelik yapýlmýþ çalýþmalarda genel kanaat erkeklerin
siyasete karþý daha ilgili, kadýnlarýnsa daha ilgisiz olduðu yönündedir. 262 kadýn,
496 erkek olmak üzere toplamda 758 kiþi üzerinde yapýlmýþ olan yerel ölçekli bir
araþtýrmada, kadýn ve erkek arasýndaki siyasal ilgi düzeyini gösteren tablo aþaðý-
da verilmiþtir.43

Tablo 4: Siyasal Geliþmelere Ýlgi Düzeyi

Siyasete Ýlgi Düzeyi Kadýn              Erkek              Ortalama
Yakýndan Ýlgilenirim 6,5                  20,6 15,8
Fýrsat Buldukça Ýlgilenirim 25,7               49,4 41,2
Ýlgilenmem 67,8               30 43
Toplam 100                 100 100

41 Çiðdem KAÐITÇIBAÞI, “Türkiye’de Çocuðun Deðeri, Kadýnýn Rolü ve Doðurganlýðý”, Türk Toplumunda Kadýn, Sosyal Bi-
limler Derneði Yayýný, Ankara 1979, s.96.

42 Nurcihan KIZILDERE, Kadýnlarýn Oy Verme Davranýþýný Etkileyen Sosyo-Ekonomik Faktörler, Süleyman Demirel Üniver-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Sosyoloji Ana Bilim Dalý, Yayýnlanmamýþ Yüksek Lisan Tezi, Isparta 2002, s.29.

43 Hakan KÝRÝÞ, “Cinsiyet Farklýlýklarýnýn Siyasal Ýlgi ve Katýlýma Etkileri ve Bu Etkiler Kapsamýnda Kentin Kadýna Kazandýr-
dýðý Konum”, Türkiye’de Siyaset ve Kültür Sempozyumu, 13-15 Ekim 2006 Abant Ýzzet Baysal Üniversitesi, s.4.



Kadýnlar ve erkekler arasýnda dünya görüþlerindeki farklarýn siyasal yansý-
malarý olduðu genel olarak kabul edilmektedir. Kadýnlar daha muhafazakar ve si-
yasetle erkeklere göre daha az ilgilidirler. Elde ettiðimiz veriler de bu kanýyý güç-
lendirici niteliktedir. Genel olarak erkekler siyasal geliþmelerle daha fazla ilgile-
nirken (%70 oranýnda), kadýnlarýn ilgi düzeyi oldukça düþük kalmaktadýr (%32.2
oranýnda). Buna karþýn siyasal geliþmelere ilgi göstermeyen kadýnlarýn oraný ay-
ný grupta yer alan erkeklerin oranýnýn iki katýndan daha fazladýr.

Siyasal katýlma konusunda yapýlmýþ olan çalýþmalar, erkeklerin kadýnlara o-
ranla siyasal yaþama daha yoðun bir þekilde katýldýklarýný göstermiþtir. Bu fark a-
ile içinde ve dýþýnda rol oynama hakkýnda kadýn ve erkeklere, küçük yaþlardan i-
tibaren aþýlanan davranýþlarla ilgili bekleyiþlere atfedilebilir. Bu süreç aile içinde
baþlayýp eðitim kurumlarý içinde ve eðitim sonrasý yaþamda da sürebilir. Dünya-
nýn her bölgesinde bugün de süren bu kalýplaþmýþ tutumlar nedeniyle kadýnlar, si-
yasal hayatýn dýþýna itilmektedirler. Bu dengesizlik, oy verme davranýþýndan en
üst düzeydeki siyasal katýlma yollarýna kadar her düzeyde görülmektedir. Klasik
çalýþmalar kadýn ve erkeklerin siyasal davranýþlarý arasýnda belirgin farklar göz-
lerken son zamanlardaki çalýþmalar bu farklarýn azalmakta olduðunu ortaya koy-
maktadýr. Kadýnlarýn eðitim düzeyinin yükselmesi ve çalýþan kadýn sayýsýnýn art-
masý, kadýnýn toplumsal rollerinin deðiþmesine neden olmaktadýr. Kadýnlar artýk
siyasal yaþamla daha çok ilgilenmekte ve haklarýný daha bilinçli savunabilmekte-
dirler. 

Kadýnlar için bir diðer sorun, gerek sivil toplum örgütlerinde gerekse siyasal
partilerde kadýnlarýn konumudur. Kadýnlarýn bu örgütlenmeler içindeki konumla-
rýnýn güçsüz olmasý, siyasal süreçlere kendi toplumsal sorunlarýný temsil edecek
düzeyde katýlýmýna izin vermemektedir. Kadýn örgütlerinden baþlayarak sivil ve
siyasal örgütlere uzanan bir süreçte, kadýnlarýn katýlýmýný sorun olarak gören ba-
kýþ açýsýnýn deðiþmesi gerekmektedir.44

Toplumsal temelli olarak bakabileceðimiz diðer bir sorun, siyasette erkek
modelinin egemen olmasý zihniyetidir. Bu zihniyet, kadýnlarý erkeklerle eþit ko-
þullarda yarýþmaya çaðýrýr fakat kadýnýn siyaset dýþý yaþamda erkekle eþit konum-
larda olmadýðýný göz önüne almaz. Bu nedenle de, kadýnlarýn siyasette baþarýlý ol-
malarý için, erkek tarzý mücadele etmeleri ve aile sorumluluklarýndan sýyrýlmala-
rý gerekmektedir. Böylesine bir ortamda da bunu baþarabilen az sayýda ‘güçlü ka-
dýn’ ortaya çýkabilmektedir.45 Siyasal yaþama katýlýmda siyasal partilerin kadýna
yönelik bakýþlarý da önemli bir faktördür. Bu konuda siyasal partilerin, ‘toplumun
demokratikleþmesi’ politikalarýnýn zorunlu bir parçasý olarak kapýlarýný kadýnlara
açmalarý, kadýnlara eþit ve özgür örgütlenme olanaklarýný saðlamalarý gerekmek-
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tedir. Ayrýca partilerin kendi kadýn kollarýna, kadýnlarý siyasal karar süreçlerine
hazýrlayan birimler olarak deðil de partinin ikincil birimleri olarak bakmalarý, ka-
dýn kollarýnýn güçsüz olmasýna neden olmaktadýr. Böylece, kadýn kollarýnda çalý-
þan kadýnlarýn parti içinde karar noktalarýna yükselme imkâný kýsýtlanmaktadýr.46

Yerel siyasete katýlým, kadýnýn çeþitli þekillerde güçlenmesini saðlayacak a-
raçlardan biri olarak da görülmektedir. Kadýnlarýn siyasal katýlýmý üzerine bir a-
raþtýrma yapan Wedel, kadýnýn yerelde katýlýmla birlikte güçlenmesini aþaðýdaki
gibi ortaya koymuþtur.47

1. Etkinliklerin baþarýya ulaþmasý ile kadýnlarýn özgüven duymalarý saðlan-
makta ve kadýnlar durumlarýný deðiþtirme olanaklarýna kavuþmaktadýrlar.

2. Yerel etkinlikler, kadýnlar arasýnda yeni yerel liderlerin doðmasýný saðla-
makta ve siyasal görevler için adaylýklarýný gündeme getirmektedir.

3. Yerel etkinlikler mahalle içinde ve dýþýnda yeni baðlantýlar kurulmasýný ve
mekân cemaatlerinin ötesinde kadýnlarýn dýþarýya açýlma imkânýna sahip olmala-
rýný saðlamaktadýr. Bu da kadýnlarýn toplumdaki iktidar iliþkilerindeki eþitsizliðin
bilincine varmalarýna ve deðiþim iradesinin güçlenmesine yol açmaktadýr. 

Toplumun her alanýnda kadýna yönelik kapýlar açýlmýþ olmasýna karþýn, uy-
gulamada karþýlaþýlan anlayýþlarýn deðiþmesi ve kadýnlarýn siyasette harekete ge-
çirilmeleri gerekmektedir. Bu yolda faaliyette bulunan tüm kadýn örgütlerinin ve
sivil toplum kuruluþlarýnýn içinde KA-DER önemli bir misyon üstlenmiþtir. Ör-
neðin KA-DER’in yürüttüðü Kadýn Siyaseti Programý’nda “toplumsal cinsiyet e-
þitliðine duyarlý devlet politikalarý ve bunlarý yaþama geçirecek kurumsal yapýla-
rýn oluþturulmasý ile kadýnlarýn seçim ve atamayla belirlenen karar organlarýnda
eþit temsilinin ve katýlýmýnýn saðlanmasý” hedefleri dikkat çekmektedir. Bu bað-
lamda ilk etapta %33’lük ancak nihai hedefi %50 olan bir kota uygulamasý öne-
rilirken yönetim mekanizmalarýnda kadýnlarýn katýlýmýna yönelik çeþitli düzenle-
meler de istenmektedir.

Kadýnlarýn seçimle ve atamayla gelinen tüm karar verme mekanizmalarýnda
ve politikada bir an önce etkili ve giderek eþit temsilini saðlamak amacýyla çalý-
þan KA-DER’in (Kadýn Adaylarý Destekleme ve Eðitime Derneði) “Kadýn Sorun-
larýna Çözüm Arayýþý Kurultayý”nda, siyasetteki anlayýþlarýn deðiþmesi için orta-
ya koyduðu önlemlerden bazýlarý aþaðýda yer almaktadýr.48

* Kadýnlarýn siyasete etkin katýlýmý konusunda yaygýn bir kamuoyu kampan-
yasýnýn örgütlenmesi,

* Kadýnlarýn listelerin ön sýralarýna yazýlmalarýný saðlamak için diðer karma
46 TÜSÝAD, s.212-216.

47 Heidi WEDEL, Siyaset ve Cinsiyet, (Çev. Can KURULTAY) Metis Yayýnlarý, Ýstanbul 2001, s.232–233.

48 KA-DER, s.15.



STK’larýn, akademisyenlerin ve medyanýn da destekledikleri güçlü bir kadýn ha-
reketinin ortaya çýkarýlmasý. Bu hareketin etkisiyle partilerde kadýnlar lehine dü-
zenlemelerin saðlanmasý,

* Siyasetin bir arz talep meselesi olduðundan hareketle kadýnlarýn adaylýða
teþvik edilmesi,

* Kadýnla erkeðin iþleri ve ebeveynliðe iliþkin sorumluluklarý paylaþmalarý-
nýn, kadýnýn toplumsal yaþama katýlýmýný artýracaðýný kabul etmek ve bunu baþar-
mak için, aile yaþamýyla çalýþma yaþamýný uzlaþtýracak önlemler dahil, uygun ön-
lemler almak ve bunlarý teþvik etmek,

* Kadýnlarýn katýlýmý konusunda doðrudan veya dolaylý olarak ayrýmcýlýk ya-
pan bütün engelleri kaldýrmak için parti yapýlarýnýn tartýþýlmasýnýn saðlanmasý,

* Siyasi partilerin kadýn kollarýnýn “yan kuruluþ” olmaktan çýkarýlmasý; parti
tüzüklerinin bu yönde deðiþtirilmesi; bunun seçim yasasýna konulmasý. Kadýn kol-
larýnýn sosyal faaliyet için deðil, kadýnlarýn siyasete katýlýmý amaçlý var olmasýdýr.

Bu öneriler, kadýnlarýn siyasal karar alma süreçlerine aday olmalarýný ve yer
almalarýný kolaylaþtýrabilecektir. Çünkü ülkemizde, kadýn adaylarýn siyasal süreç-
lere aday olmasýný engelleyen en önemli sorun kadýnlarýn özgüven eksikliðidir.
Daha önce de deðindiðimiz üzere, kadýna yönelik toplumsal bakýþ, partilerin ba-
kýþý ve siyasal sistemin yapýsý gibi faktörler, hali hazýrda siyasal sürece dahil ol-
mak isteyen kadýnlar için çeþitli engeller teþkil ettiði için, kadýnlarýn özgüven ek-
sikliði içinde olmalarý da doðaldýr. Öncelik, bu sorunlarýn giderilmesi ve kadýnla-
rýn teþvik edilmesidir. KA-DER gibi çeþitli kadýn örgütlerinin kadýn için üstlen-
dikleri misyon da ülkede var olan bu engellerin aþýlmasý adýnadýr.

3.2. Yerel Siyasette Kadýn: Kadýn Siyasetçiler Gözüyle
Eleþtirel Bir Deðerlendirme
3.2.1. Amaç, Kapsam ve Yöntem
Çalýþmanýn amacýný, siyasette kadýn temsilinin erkeklere oranla düþük yüz-

delerle kalmasýnýn nedenleri ve siyasette kadýn katýlýmýnýn arttýrýlmasý konusunda
ne gibi önlemler alýnabileceði oluþturmaktadýr. Bu amaç doðrultusunda çalýþma-
nýn kapsamýný, son mahalli idareler seçimlerinde seçilen 18 kadýn belediye baþka-
ný oluþturmaktadýr. Hedef evren 3225 belediye olmakla birlikte, bu çalýþmada ka-
dýn belediye baþkanlarý araþtýrýldýðý için örneklem 18 kadýn belediye baþkaný ol-
maktadýr. Araþtýrmada kullanýlan soru formu, açýk uçlu olarak oluþturulmuþ ve a-
raþtýrma kapsamýndaki kadýn belediye baþkanlarýna internet ve faks yoluyla ulaþ-
týrýlmýþtýr. Söz konusu soru formu, röportaj niteliðinde olup, katýlýmcýlarýn hazýr-
lanan açýk uçlu sorulara yanýt vermeleri istenmiþtir. 18 belediye baþkanýndan 17
tanesine ulaþýlarak araþtýrmaya katýlýmlarý istenmiþtir. Sonuçta 7 belediye baþka-
nýnýn araþtýrmaya katýlýmý saðlanmýþtýr. 
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3.2.2. Bulgular
Araþtýrmada kullanýlan soru formunda 14 soru yer almaktadýr. Açýk uçlu ola-

rak hazýrlanan sorulara katýlýmcýlarýn verdikleri yanýtlar genel olarak deðerlendi-
rilerek aþaðýda verilmiþtir. 

3.2.2.1. Demografik Bulgular
Araþtýrmaya katýlan katýlýmcýlarýn hepsi evli olmakla birlikte, katýlýmcýlarýn

yarýsýndan fazlasý halen (4 tanesi) evli ve çocuk sahibidir. Hem eþ hem de anne
pozisyonunda olan katýlýmcýlar, çocuklarýnýn bakýmýný okul çaðýna kadar kendile-
ri üstlenmekle birlikte, baðýmlý bakýmý (bakýcý ve kreþ gibi) düzenlemelerinden de
yararlanmýþlardýr. Genel olarak tüm katýlýmcýlarýn siyasete girdikleri dönem, ço-
cuklarýnýn anneye olan baðýmlýlýklarýnýn geçtiði ve okul çaðýna geldiði dönemle-
re rastlamaktadýr.

Katýlýmcýlarýn evlilik ve çocuk durumlarýnýn, onlarýn kariyer edinimleri açý-
sýndan engel teþkil etmemiþ olduðunu görmekteyiz. Hem baðýmlý bakýmý düzen-
lemelerinden yararlanmalarý hem de eþlerinden çocuk ve ev konusunda destek
görmüþ olmalarý, kadýnlarýn siyasal yaþamda kariyer edinmeleri yardýmcý olmuþ-
tur. 

Bu durum, kadýnlarýn annelik ve eþ gibi rolleri, kariyerlerinde belli bir dönem
duraklama yaþatsa da çocuk bakýmý ve eve iliþkin sorumluluklarda eþ ve diðer dü-
zenlemelerden destek görmeleri, kariyer hedeflerine ulaþmalarýnda oldukça önem
arz etmektedir. Sonuç olarak kadýnýn hem bir siyasetçi hem bir anne hem de eþ ro-
lünü üstlenebildiðini söyleyebiliriz.

3.2.2.2. Diðer Bulgular
Siyasette geçirilen süre ve görevler;
Katýlýmcýlarýn siyasete aktif olarak katýlýmlarý, 4-15 yýl arasýnda deðiþmekte-

dir. Katýlýmcýlar siyasette üst görevler alana kadar, uzun yýllar siyasetle iç içe ol-
duklarýný ve siyasal yaþamý yakýndan takip ettiklerini belirtmiþlerdir. Tüm katý-
lýmcýlarýn yerel siyasette belediye baþkaný olarak görevlerinde birinci dönemleri-
dir. Bu görev öncesinde siyasal yaþamda sadece bir katýlýmcý, belediye baþkanlý-
ðý öncesinde belediye meclis üyeliði görevini üstlenmiþ, diðerleri bu tip görevler
üstlenmemiþlerdir. 

Siyasete katýlýmda, tabandan (teþkilattan) yetiþme ve aileden gelen bir gele-
neðin etkisi;

Katýlýmcýlarýn genel durumu teþkilat tabanlý yetiþmedikleri yönündedir. Sa-
dece bir katýlýmcý belediye baþkaný olana kadar teþkilat temelli yetiþtiðini vurgu-
lamýþ, katýlýmcýlarýn genel seyrinde benzer durum gözlenmemiþtir. 

Belediye baþkaný olmadan önce, aðýrlýklý hizmet sektörü olmak üzere serbest
meslek sahibi olan kadýn katýlýmcýlar, siyasete katýlýmlarýnýn siyasete karþý ilgili



olmalarýndan kaynaklandýðýný belirtmiþlerdir. Ayrýca öðrencilik yýllarýnda çeþitli
faaliyetlerde bulunmuþ olmalarý (dernek, sendika, v.b.) siyasal yaþama karþý ilgi-
nin öðrencilik dönemlerinden bu yana var olduðunu ve aktif katýlým yollarýnýn
kullanýldýðýný göstermektedir. 

Yine katýlýmcýlarýn ailelerinde siyasal görevler üstlenmiþ kiþilerin olup olma-
dýðý kendilerine sorularak, siyasette aktif görevler üstlenmenin aileden gelen bir
gelenek olup olmadýðý araþtýrýlmak istenmiþtir. Genel olarak verilen yanýtlarda,
katýlýmcýlarýn yarýdan fazlasýnýn ailesinde siyasal yaþamýn çeþitli kademelerinde
görev üstlenmiþ aile bireylerinin olduðu görülmüþtür. Ancak katýlýmcýlara siyaset-
le ilgilenmelerinin aileden gelen bir gelenek olup olmadýðý sorulduðunda, ailesin-
de siyasette görev alan bireyler olan katýlýmcýlar dahi siyasetteki kendi pozisyo-
nun ailevi bir geleneði yansýtmadýðýný ifade etmiþlerdir. 

Söz konusu bu sonuçlar, siyasette görevler alabilmek için parti tabanýndan
yetiþmenin gerekli olmadýðýný göstermekte, ailesinde siyasete aktif katýlan birey-
lerin olup olmamasýnýn da kiþilerin siyasal yaþamlarýna katýlýmlarýný belirleyen
bir kriter olarak görülmemektedir. Temel deðer, kiþilerin siyasete karþý ilgili ol-
malarý ve siyasette yer almayý istemeleri olarak karþýmýza çýkmaktadýr.

Toplumda kadýnýn erkeðe oranla daha pasif oluþunun toplumsal bakýþ ile iliþ-
kisi;

Katýlýmcýlarýn bu konuya yaklaþýmlarý genel olarak toplumun kadýn üzerinde
bir baský yaratmasý yönündedir. Özellikle erkek egemen bir toplumda yaþadýðý-
mýz ve bunun da kadýnlar için çeþitli baskýlara yol açtýðý belirtilmiþtir. 

Söz konusu bu toplumsal bakýþ, makro ölçekli olup, aile, akraba çevresi, iþ
hayatý ve din v.b gibi toplumsal kurumlar toplamýnda, toplumda kadýný erkekten
farklý olarak algýlama þeklinde tanýmlanabilir. 

Ancak bu anlayýþýn, diðer kadýnlara örnek teþkil edecek biçimde, bazý kadýn-
larýn toplumda önemli roller ve görevler üstlenmeleriyle yýkýlmaya baþladýðý da
katýlýmcýlar tarafýndan vurgulanmýþtýr. Toplumda kadýna yönelik eþitlikçi olma-
yan politikalar ve fýrsat eþitliðinin saðlanmamasý, kadýný toplumsal yaþama katý-
lým konularýnda ikinci cins konumuna getiren toplumsal nedenler arasýnda görül-
mektedir. Kadýna yönelik toplumda var olan cinsiyetçi ve ayrýmcý politikalarýn
kadýnlarýn siyasete katýlmamalarýnýn belki de en önemli nedeni olan “özgüven ek-
sikliði”ne yol açtýðý da, yine katýlýmcýlar tarafýndan üzerinde durulan bir konudur.

Kadýnýn (annelik, eþ v.b) sorumluluklarýnýn siyaset, yönetim ve çalýþma ya-
þamýnda kadýn üzerindeki etkisi; 

Katýlýmcýlarýn bu soru karþýsýndaki tutumlarý genel olarak kadýnsý rollerin ka-
dýnýn sorumluluðunu arttýrdýðý ancak bu rollerin siyaset, çalýþma yaþamý ve yöne-
timde bulunmalarýna engel teþkil etmediði yönündedir. Aksine bu tip bir anlayýþý,
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yine toplumun kadýna bakýþý ile iliþkilendirerek, “elinin hamuru ile erkek iþine ka-
rýþma” tarzýndaki bir yaklaþýmýn kadýnlarýn her þeyden elini eteðini çekmelerine
yol açtýðý kanaatindedirler.

Ayrýca ev içi sorumluluklarýn paylaþýmýnda erkeklerin bu paylaþýmý “içselleþ-
tirmedikleri” bu nedenle de kadýna bu tip sorumluluklarda tam anlamýyla yardým-
cý olmadýklarý da paylaþýlan bir diðer kanaattir. 

Kadýnlarýn ev içi sorumluluklarýnýn kadýn için engel olmaktan çýkarýlmasý i-
çin katýlýmcýlar, eþlerin sorumluluklarý eþit oranda paylaþmasýný ve baðýmlý baký-
mý düzenlemelerinin yaygýnlaþtýrýlmasýný çözüm olarak ifade etmiþlerdir.

Kadýnlarýn Türkiye’de siyasal haklarýný kazanmýþ olmalarýna raðmen, siyasal
katýlýmlarýnýn “oy verme” ile sýnýrlý kalmasýnýn nedenleri; 

Çalýþmamýz açýsýndan önem arz eden bu soru karþýsýnda katýlýmcýlarýn orta-
ya koyduðu nedenleri aþaðýdaki gibi sýralayabiliriz.

* Toplumun erkek egemen yapýsýnýn kadýnlarý, özellikle siyasette göz ardý et-
mesi,

* Kadýnlara toplumda biçilen rol, hem yetiþtirme tarzý hem de geleneksel ya-
þamýn kadýný ev içi rollere yöneltmesi,

* Kadýnlara yönelik, yasalarda eþitlik ve kota gibi pozitif ayrýmcý politikala-
rýn uygulanmamasý,

* Kadýnlarda “siyaset erkek iþidir, biz yapamayýz” anlayýþýnýn varlýðý,
* Kadýnlarýn özgüven sorununun aþýlamamasý,
* Siyasetin erkekler tarafýndan parsellenmesi, rantýn ve kirliliðin çok fazla ve

ön planda olmasý,
* Siyasi partilerin tüzük ve programlarýný hazýrlarken, kadýna pozitif destek

olan (cinsiyet kotasý gibi), kadýna eþit koþullar yaratýlýncaya kadar koruyan ve teþ-
vik eden maddelerin bulunmamasý,

* Kadýnlarý harekete geçirecek toplum lideri rol modellerinin yetersiz ve sa-
mimiyetsiz oluþudur.

Türkiye’de kadýnlarýn siyasal katýlýmlarýný arttýrmak için yapýlabilecek dü-
zenlemeler;

Çalýþmamýzýn anlamlýlýðý açýsýndan bir diðer önem ifade eden bu soru karþý-
sýnda katýlýmcýlarýn ortaya koyduðu deðerlendirmeleri aþaðýdaki gibi sýralayabili-
riz: 

* Yasal olarak belirgin bir eþitsizlik bulunmamakla birlikte öncelikle toplu-
mun kadýna bakýþ açýsýnýn deðiþmesi ve kadýnlarýn da erkekler kadar toplum için-
de sorumluluðu olduðu fikrinin yaygýnlýk kazanmasý gerekmektedir.

* Kadýna yönelik anlayýþýn deðiþmesi eðitim ve kültürel geliþme seviyesi ile



baðlantýlý olduðu için, toplumsal boyutta bu geliþimi saðlayacak düzenlemeleri
yapmak, yasal boyutta da anayasa ve diðer seçim ve siyasal parti kanunlarýnda ka-
dýn lehine düzenlemeleri getirmek gerekmektedir.

* Kadýn ve erkeðin eþit haklara sahip olmasý esasý, anayasada mutlaka yer al-
malýdýr. 

* Kadýn ve erkek arasýnda eþitliðin yaratýlmasý için pozitif ayrýmcýlýk yapýl-
masý ve kota uygulamasýna geçilerek, seçim ve atamayla oluþan tüm organlarda
kadýnlarýn oranýný yükseltebilmek için, en azýndan hiçbir cinsin yüzde 40’ýn altýn-
da temsil edilmemesini saðlayacak hukuksal ve kurumsal gerekli tüm önlemlerin
alýnmasý gerekmektedir. 

* Ayrýca söz konusu bu önlemlere göre seçim ve siyasi partiler yasalarý da uy-
gun olarak deðiþtirilmelidir. 

* Anayasa’ya, “seçimler cinsler arasý eþit temsil ve katýlýmý fiilen saðlayacak
þekilde özel önlemler alýnarak yapýlýr” hükmü eklenirken, Siyasi Partiler Kanunu
için de, “siyasi parti teþkilatlarýnýn tüm karar organlarý cinsler arasý eþit temsil ve
katýlýmý fiilen saðlayacak esaslara göre oluþur” hükmü eklenmelidir.

* Kadýnýn siyasal katýlýmýný arttýrmaya yönelik bilgilendirici ve kadýnlarý ha-
rekete geçirici programlar kamuoyuna sunulmalýdýr.

Sonuç
Kadýnýn toplumsal yaþamýn tüm alanlarýnda olduðu gibi siyasette de erkeðin

yanýnda daha yüksek oranlarda yer edinimi, kadýna yönelik toplumsal anlayýþýn
ortadan kalkmasýyla kolaylaþacaktýr. Söz konusu bu anlayýþ, toplumun en temel
birimi olan aile içinde çocuk yetiþtirme tarzlarýnda bile farklýlýk yaratmasý, kadýn-
larýn siyasete karþý ilgisiz yetiþtirilmelerine yol açmaktadýr.

Siyasal katýlýmýn en önemli unsuru, siyasal yaþama karþý olan ilgi ve bilgi ol-
duðuna göre, kadýnlarýn bu anlamda erkeklerle eþit imkânlara sahip olmalarý ge-
rekmektedir. Hukuksal açýdan ülkemizde kadýnýn siyasete katýlýmý konusunda dü-
zenlemeler yapýlmýþtýr ancak siyasete karþý ilgisiz, bilgisiz ve özgüven eksikliði
oluþmuþ bir kadýn topluluðundan da bu yönde bir çaba beklemek doðru deðildir. 

Kadýnýn evsel ve kadýnsal rollerinin çokluðu kadýn için dezavantaj yaratmak-
tadýr. Ancak bu konularda gerek eþinden gerekse baðýmlý bakýmý düzenlemelerin-
den alacaðý destek, kadýnýn kariyer hedeflerine ulaþmasýnda kýsmi gecikmelere
yol açsa da, sonuca ulaþmasýný engellemeyecektir. Kadýn için sorun, toplumda
kendisine biçilen yer ve rolün dýþýna çýkmasý gerektiðinin farkýna varýp, bunu top-
luma da ispat etmesidir. “Siyaset erkek iþidir”, “elinin hamuruyla erkek iþine ka-
rýþma” tarzýndaki anlayýþlarý yýkacak çok sayýda lider kadýna ihtiyaç duyulmakta-
dýr. Kadýnlar bu mücadeleyi verirken, kadýný erkek karþýsýnda eþit temsile götüre-
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cek düzenlemelerin de, gerek siyasal partiler düzeyinde gerekse yasal düzenleme-
lerde yapýlmasý da gerekmektedir.

Sonuç olarak, erkek egemen bir toplumda ve özellikle de siyasetin tamamen
erkek iþi olarak görüldüðü ülkemiz koþullarýnda, kadýnlar erkek adaylar arasýndan
sýyrýlýp halkýn desteðini almayý baþarmýþlardýr. Toplum için örnek olan bu kadýn-
lar, bir kadýnýn hem ev hanýmý hem anne, hem de siyaseti bir arada götürebilecek-
lerini topluma ve bu konuda özgüven eksikliði olan kadýnlara ispat etmiþlerdir.
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Giriþ
Türkiye’de temel sosyal politikalarýn uygulanmasýnda yetkili kamu yönetim

birimi, merkezî idare olmakla birlikte son yýllarda yerel yönetimler ve özellikle
belediyeler halka yönelik sosyal politika ve hizmetlerini geliþtirme ihtiyacý duy-
maktadýrlar. Bugün merkezî devletin yerel düzeydeki sosyal politikalarýnýn etkin-
liði, yerel yönetimlerin dolaylý-dolaysýz desteði ile elde edilebilmektedir. Aslýnda
yerel yönetimlerin, halkýn sosyal ihtiyaçlarýný yerinde ve doðru olarak belirleme-
de ve bu ihtiyaçlarý doðrudan karþýlamada merkezî yönetimlere göre daha avan-
tajlý bir konumda olduðu söylenebilir.

Sosyal politika aktörü olarak sadece devleti kabul etmek, sosyal devlet ve
sosyal politika kavramlarýna yapýlan tanýmlarla yakýndan ilgilidir. Makro pers-
pektifiyle ele alýnan sosyal politika, zenginlerden fakirlere kaynak daðýlýmýnda
yani sosyal adaletin tesisinde gelirin yeniden daðýlýmýna yönelik hükümet (dev-
let) politikalarýdýr.1 Hâlbuki merkezî hükümetler, sosyal alanda yerel yönetimler-
le iþbirliði yapmak suretiyle sosyal politikalarýn yaygýnlaþmasýna yardýmcý olabil-
mektedirler. Merkezî ve yerel sosyal politikalarýn birlikte deðerlendirilmesi ile
baþta yerel yönetimler olmak üzere yerel STK’lar, özellikle sosyal politikalarýn
gayri maddî alanlarýnda ve özellikle sosyal hizmet faaliyetlerinde aktif bir pozis-
yon alabilirler. 

Diðer taraftan sosyal politika aktörü olarak yegâne kurum olarak sadece dev-
leti (merkezî hükümeti) yetkilendirmek ve güçlendirmek, sosyal politikalarýn ye-
rel etkinliðini azaltabileceði gibi, katýlýmcý demokrasinin geliþimini de engelleyen
* Sakarya Üniversitesi, ÝÝBF, Çalýþma Ekonomisi ve Endüstri Ýliþkileri Bölümü, Sosyal Siyaset ve Sosyal Güvenlik ABD Baþkaný

1 Morris, Robert; Social policy of the American Welfare State; New York; Longman; II. Edition; 1985; ss. 1-2.



bir yaklaþýmdýr. Bundan dolayýdýr ki, makalemizin ana konusu, merkezî idarenin
belirlediði millî sosyal politikalar çerçevesinde yerel yönetimlerin sosyal politika
alanlarýndaki fonksiyonel önemini ortaya koymak ve merkezî politikalar ile yerel
sosyal politikalarý bir bütünlük içinde deðerlendirmektir. 

Makalemizde yerel siyasetin geliþimi ve geliþtirilmesi doðrultusunda sosyal
politika ekseninde ortaya çýkabilecek aþaðýdaki sorulara cevap verilmeye gayret
gösterilecektir. Geliþim sürecinde ve kriz dönemlerinde yerel sosyal politikalarýn
eylem plân ve programlarý nasýl olmalýdýr? Merkezî sosyal kurumlarýn yetersiz ol-
duðu durumlarda yerel yönetimler nasýl bir sosyal politika stratejisi geliþtirmeli-
dir? Yerel yönetimler, sosyal politika stratejileri geliþtirirken, toplumsal boyutuy-
la hangi sorumluluklarý kendi üzerlerine almalýdýrlar? Merkezî yönetimle yerel si-
yasetin sosyal politika alanlarýnýn belirlenmesi hangi esaslara göre tespit edilme-
lidir? 

1. Merkezî ve Yerel Yönetim Ekseninde
Sosyal Politika Uygulamalarý
Sosyal politika uygulamalarýnýn yerellik boyutunu anlayabilmek için, maka-

lede yer alan sosyal kavramlarýn bilinmesinde fayda vardýr. Bunlarýn baþýnda sos-
yal devlet, merkezî sosyal politika, yerel sosyal politika ve bu baðlamda sosyal
belediyecilik kavramlarý gelmektedir. Bütün bu kavramlar, aslýnda sosyal politi-
kalarýn zihnî açýlýmlarýný ve uygulama biçimlerini yansýttýðý gibi kendi aralarýn-
daki karmaþýk iliþkileri de ortaya koymaktadýr.

1.1. Sosyal Devlet ve Merkezî Sosyal Politikalar
Arasýndaki Ýliþki
Sosyal politika, özellikle Sanayi Devrimi sürecinde gün ýþýðýna çýkan iþçi so-

runlarýyla birlikte önem kazanmýþtýr. Bunun için, bazý bilim adamlarý sosyal poli-
tikalarý, “sýnýflar arasýndaki savaþýmlarý, çeliþkileri ve dengesizlikleri gidermeye,
uyum saðalamaya dönük bir bilim dalý” olarak tarif etmiþlerdir. Hakikaten, kav-
ramýn tarihî kökenlerine inildiðinde (dar manada) sosyal politika, kapitalist ikti-
sat düzeninde iþçiler ve iþverenler arasýnda ortaya çýkan menfaat çeliþkilerini ve
çatýþmalarýný gidermeye yönelik önemli çözümler geliþtirmiþtir. Klâsik ve dar
manada sosyal politikanýn asýl hareket noktasýný, üretim sürecine emeðiyle katý-
lan iþgücünün korunmasýna, endüstri iliþkilerinin âdil bir þekilde kurumsallaþma-
sýna ve böylece sýnýflar arasý sosyal gerginliklerin asgariye indirilmesine yönelik
tedbirler oluþturmuþtur. Ancak, sosyal deðiþim ve sosyal geliþmenin yanýnda za-
manla farklý ve yeni sosyal problemlerin ortaya çýkmasý ile birlikte sosyal politi-
kanýn tanýmý, mahiyeti, muhtevasý ve hedefi de buna paralel olarak deðiþmekte ve
geliþmektedir.
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Mananýn geniþlemesine paralel olarak modern sosyal politika, bugün hemen
hemen bütün sosyal alanlarýn ve bütün sosyal gruplarýn sorunlarýný tespit etmek-
te ve buna göre çareler aramaktadýr (geniþ manada sosyal siyaset). Sosyal politi-
kanýn ilgi alanýnýn geniþlemesi, þüphesiz insan haklarýnýn ve bununla birlikte sos-
yal haklarýn daha belirgin bir biçimde ortaya çýkmasý ile yakýndan ilgilidir. Dola-
yýsýyla deðiþik sosyal gruplarýn (iþsizler, gençler, çocuklar, kadýnlar, yaþlýlar, ö-
zürlüler, bakýma muhtaçlar, ev hanýmlarý, yabancýlar vs.) hak ve menfaatlerini be-
lirlemek, korumak ve geliþtirmek sosyal politikanýn ana hedefleri arasýna girmek-
tedir. Böylece, toplumdaki tüm sýnýflarýn ve gruplarýn sosyal güvenlik, saðlýk, e-
ðitim, konut gibi problemlerini çözme vazifesini üstlenen aktif sosyal politika,
sosyal devletlerin deðiþik sosyal sorunlarýn çözümünde en önemli vasýtasý hâline
gelmiþtir. 

Modern sosyal devlet, toplumdaki refah düzeyi açýsýndan mevcut farklýlýkla-
rý gidermeye uðraþmakta ve orta tabaka oluþturmak maksadýyla da özellikle alt
gelir gruplarýnýn sosyo-ekonomik durumlarýný deðiþik sosyal politika araçlarýyla
iyileþtirmeyi hedeflemektedir. Diðer yandan sosyal devlet, sosyo-ekonomik haya-
tý yönlendirerek güçsüzleri, fakirleri, yardýma ve bakýma muhtaç kiþileri koruyan,
bu hizmetleri götürebilmek için sosyal kurumlarýný tesis eden, koruyucu tedbirler
vasýtasýyla toplum meselelerini önlemeye ve gidermeye çalýþan, sosyal sorunlarýn
baskýsý altýnda bulunan kiþi ve gruplarý koruyan þefkatli ve himayeci bir devlettir.
Modern sosyal devlet, fertleri çalýþma ve sosyal hayatta yalnýz býrakmayan, sos-
yal (insanî) geliþmeyi sürekli kýlmak maksadýyla gerektiðinde ekonomik ve sos-
yal hayata müdahale eden devlettir. Liberal devlette kendiliðinden gerçekleþme-
yen sosyo-ekonomik dengeyi kamusal müdahale ile tesis etmek isteyen sosyal
devlet, muhtaç kiþileri fakirlikten ve muhtaçlýktan deðiþik yöntemlerle kurtarmak
ve bu yolla sosyal barýþý ve sosyal geliþmeyi saðlamak istemektedir.2

Sosyal politika, iktisadî düzenlemelerin sosyal ve ahlâk esaslarýnýn þem-
siyesi altýnda tasarlanmasý gerektiðini ileri süren bir bilim dalý olmanýn öte-
sinde sosyal devletlerin, resmî ve özel sosyal kurumlarýn ve STK’larýn, deði-
þik sosyal kesimlerin yaþama þartlarýný iyileþtirmek maksadýyla uyguladýkla-
rý tedbirlerin bütünüdür. Netice itibariyle bir sosyal devletin olmazsa olmaz
konumunda olan sosyal politika(lar), toplumda ortaya çýkan muhtelif sosyo-
ekonomik sorunlarý ortadan kaldýrmayý ve sosyal adalet içinde genel refahý
artýrmayý, yaygýnlaþtýrmayý ve korumayý temin etmek isteyen kamusal (mer-
kezî hükümetler veya yerel yönetimler tarafýndan baþvurulan) tedbirlerin ve
düzenleyici-iyileþtirici politikalarýn bütünüdür.3

2 Daha fazla bilgi için bkz. Seyyar, Ali; Sosyal Siyaset Terimleri (Ansiklopedik Sözlük); Beta Yay.; Ýstanbul; 2002; ss.
496–499.

3 Daha fazla bilgi için bkz. Seyyar, Ali; Sosyal Siyaset Terimleri (Ansiklopedik Sözlük); Beta Yay.; Ýstanbul; 2002; ss. 544-546.



Sosyal politika tanýmlarýnda en belirgin ortak unsur, sosyal politikanýn, top-
lumun genel refah düzeyini yükseltici politikalar olmasýdýr. Ancak bunun yanýn-
da kapsam ve alaný zamanla önemli deðiþikliklere uðrayan sosyal politikalar, sos-
yal hizmetler ve rehabilitasyon çalýþmalarýnda da görüldüðü gibi ekonomi dýþý
sosyal pedagojik ve davranýþsal amaçlar da içermektedir.4

1.2. Merkezî ve Yerel Sosyal Politikalar
(Sosyal Belediyecilik) Arasýndaki Ýliþki
Yerel sosyal politika, mahallî düzeyde, yöre sakinlerinin ve STK’larýn bece-

ri ve kaynaklarýndan yararlanýlarak, sosyal hayatýn ve gücünün, yerel ekonomik
ve sosyal geliþmeyle desteklenmesini öngören sosyal politikalardýr. Burada, yerel
yönetimlere sosyal alanlarda planlama, düzenleme ve uygulama fonksiyonu yük-
leyen bir yaklaþým söz konusudur. Yerel yönetimler, sosyal konut, sosyal yardým,
sosyal hizmetler, sosyal danýþmanlýk, istihdam, yoksulluðun giderilmesi, saðlýk,
eðitim ve çevrenin korunmasý gibi deðiþik sosyal alanlara ve özellikle dezavan-
tajlý sosyal gruplara yönelik programlar hazýrlamakta ve uygulamaya koymakta-
dýr. Sosyal politikalarý yerel düzeyde baþarý ile uygulayan belediyeler, sosyal dev-
let anlayýþýnýn yerel yansýmasý olarak “sosyal belediye” ismini almaya haz kazan-
maktadýrlar.

Nasýl ki sosyal devlet (refah devleti) denilince merkezî sosyal politikalar ve
bununla baðlantýlý olarak sosyal adalet (gelir daðýlýmýndaki adalet), sosyal yar-
dýmlaþma (kamusal sosyal yardým) ve fýrsat eþitliði akla geliyorsa sosyal beledi-
yecilik kavramý da yerel sosyal politikalarý çaðrýþtýrmaktadýr. Avrupa’da yerel
sosyal politikalardan genelde sosyal dayanýþma sorumluluðunu ve þuurunu üst-
lenmiþ olan kent halkýnýn yerel sosyo-ekonomik sorunlarýn çözümüne dönük ola-
rak ortak akýl çerçevesinde ortaya koyulan tedbir ve faaliyetler anlaþýlmaktadýr.
Yerel sosyal politika aktörleri, malî kaynaklarýn elverdiði ölçüde oluþturacaklarý
sosyal bütçe imkânlarýyla sorumlu olduklarý bölgenin sosyal altyapýsýný oluþtur-
mak ve geliþtirmekle yerel halkýn sosyal standardýný (hayat kalitesini) yükseltmek
hedefini gütmektedirler. 

Bu genel hedefi gerçekleþtirebilmek için, yerel yönetimler, deðiþik alt hedef-
ler belirlemek durumda olmanýn ötesinde farklý yöntemlere de müracaat etmekte-
dirler. Örneðin hedeflerin katýlýmcý demokrasi anlayýþýna uygun olarak gerçekleþ-
tirilmesini isteyen yerel yönetimler, yerel sosyal politikalarýn temel esaslarýný ve
hedeflerini belirleme, karar alma, uygulama, denetim ve (yeniden) geliþtirme sü-
reçlerinde STK’larla iþbirliði yapmaktadýrlar. 

Sosyal politikalar, merkezî ve yerel olmak üzere iki temel alana yönelmekte-
dir. Merkezî sosyal politikalar, ülke genelinde makro politikalar (istihdam, malî
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4 Ersöz, Halis Yunus; “Yerel Yönetimlerin Sosyal Politika Alanýndaki Rolü”; Sosyal Politikalar Dergisi; Kýs 2007; Sayý 02; s. 32.
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yapý, sosyal güvenlik, eðitim vb.) ve bunlarýn uygulanmasýna dönük plânlama ve
koordinasyonlardan oluþmaktadýr. Yerel sosyal politikalar ise yerel ölçekte sosyal
sorunlar ve bunlara yönelik mikro politika uygulamalarýndan meydana gelmekte-
dir. Halkýn yerel ihtiyaç tür ve boyutlarýnýn düzeyini belirleme ve bunlarý gider-
meye yönelik çalýþmalar açýsýndan yerel yönetimler daha avantajlý bir konumda
olduklarý için, makro düzeydeki genel politikalarýn yerel ihtiyaçlarla uyumuna
yönelik uygulamalar daha çok yerel sosyal politikalar kapsamýna girmektedir.5

1.3. Merkezî Sosyal Politikalarýn Yerelleþmesinin 
Gerekliliði ve Önemi
Türkiye’de henüz oluþum hâlinde olan merkezî sosyal politikalarýn yerelleþ-

tirilmesi, (yerel) sosyal sorunlarýn çözümü baðlamýnda yeni imkânlar ve fýrsatlar
doðurabilir. Yerel sosyal politikalar, bizde henüz yeni bir açýlým olarak görülür-
ken, birçok Avrupa kenti bu geliþim sürecini tamamlamýþ ve sosyal politikalarý
yerel siyasetin önemli bir parçasý hâline getirmiþtir. Her ne kadar Dresden, Ber-
lin, Hamburg, München, Köln, Düsseldorf, Stuttgart ve Frankfurt gibi Alman-
ya’nýn önemli kentlerinin belediye baþkanlarý, ortak bir deklarasyonla yerel sos-
yal politikalarýn krizde olduðunu ilan etmiþ olsalar dahi bundan yerel sosyal po-
litikalarýn önemsiz olduðu veya bu politikalardan vazgeçildiði anlamý çýkartýlma-
malýdýr.6

Almanya’da yaþanan sorun, yerel yönetimlerin artan sosyal sorunlar karþýsýn-
da malî yönden zor durumda kalmalarýndan ibarettir. Almanya’da merkezî yöne-
tim, son yýllarda iþsizlik ve yoksulluk gibi kronikleþen sosyal sorunlarý kendi ba-
þýna çözmede yetersiz kaldýðýndan dolayý, birçok sosyal yükü peyderpey yerel yö-
netimlere devretmiþtir. Yeni finans kaynaklarýna sahip olamayan yerel yönetim-
ler, bu durum karþýsýnda tepkilerini göstermiþlerdir. Aslýnda bu durum, özellikle
kronik ekonomik durgunluk dönemlerinde yerel sosyal politikalarýn önemini gös-
termektedir. Ekonomik krizlerde sosyal politikalara daha çok ihtiyaç duyulduðu
bir gerçektir, ancak yerel alanda krizin somut yansýmalarý daha bariz bir biçimde
görüldüðü için, yerel sosyal politika aktörlerine daha büyük görevler düþmekte-
dir. Bu görevleri yerine getirmek ise, yeni gelir kaynaklarý elde etmek ile müm-
kün olmaktadýr. 

Merkezî sosyal politikalarýn en azýndan bir bölümünün yerelleþtirilmesi ko-
nusu, haddizatýnda geliþmiþ ülkelerde tartýþýlmamaktadýr. Ancak oluþturulacak
yerel sosyal politikalar, bazen çözüm üretmek yerine kendisi bizatihi bir sorun ve-
ya bir krizin kaynaðý olarak ortaya çýkabilmektedir. Özellikle finansman, yetki ve

5 Eryýlmaz, Bilal; “Sosyal Politikalarda Önce Aile, Sonra Sivil Toplum, Sonra Yerel Yönetimler…”; Sosyal Politikalar Dergi-
si; Kýþ 2007; Sayý 2; s. 80.

6 Kronawitter, Georg (Hg.): Rettet unsere Städte jetzt. Düsseldorf, Wien, New York, Moskau, 2. Aufl.; 1994.



etki alanlarý konusunda belirsizlikler hâkim olduðu sürece yerel sosyal politikala-
rýn çözüm üretme þansý zayýftýr. Onun için makalemizde yerel sosyal politikalarýn
önemine vurgu yapýlýrken, uygulamada doðabilecek olumsuzluklarý da önceden
görüp aktif yerel sosyal politikalarýn temel esaslarýna dönük bazý açýlýmlar göste-
rilecektir.

1.4. Yerel Sosyal Politika Alanlarý ve Hedefleri 
Yerel sosyal politikalarýn merkezî yönetimle bir bütünlük içinde etkin hâle

gelebilmesi için, yerel siyasetin sosyal politika alanlarýnýn belirlenmesi kaçýnýl-
mazdýr. Burada alanlarýn hangi boyutta hangi yerel yönetim birimine ait olacaðý,
idarî yapýnýn özelliklerine ve sosyal politika alanýnda elde edilen organizasyonel
birikimlere baðlý olduðu için, merkezî ve yerel yönetim(ler) arasýndaki iþbirliði ve
koordinasyon sorunundan baðýmsýz olarak yerel siyaset açýsýndan önem arz eden
sosyal alanlar belirlenecektir. Bu çerçevede katýlýmcý ve sivil demokrasi anlayýþý-
na uygun olarak bir sosyal devlet olan TC Devleti’nin, yerel uygulama yöntemle-
ri ve aktörleri açýsýndan yerel sosyal politikalarýn yeni görevlerini ve hedeflerini
yeniden gözden geçirmesi gerekmektedir. Bu doðrultuda yerel yansýmalarýný da i-
çeren geniþ anlamda sosyal politika, dar anlamda sosyal güvenlik sistemleri ve
vasýtalarýnýn (devletçe bakýlma; sosyal tazminat; sosyal sigortalar; kamusal sosyal
yardým; sosyal hizmetler) AB standartlarýna uygun hâle getirilmesi zaruridir. Bu
çerçevede oluþturulacak baþlýca sosyal politika alanlarý þunlardýr: 

1.) Muhtaç sosyal gruplarýn korunmasýna (aile-kadýn-özürlü-yaþlý-yabancý-
göçmen-çocuk ve gençlere yönelik sosyal refah politikalarý) yönelik sosyal poli-
tikalar.

2.)  Þehirleþme sorunlarý, þehir topluluðu; þehir ekolojisi, sosyal konut poli-
tikalarý ve kentsel dönüþüm projeleri ve politikalarý.7

3.) Ýþ-Kur koordinasyonu altýnda ve ortak projeler etrafýnda iþsizlik; meslekî
eðitim ve aktif istihdam politikalarý.

4.)  Koruyucu sosyal politika anlayýþýna uygun olarak ulusal ve yerel bazda
bütün klâsik ve spesifik (tabiî afetler) sosyal risklere karþý tedbirler.

5.) Üretim ve âdil gelir daðýlýmý politikalarý. 
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7 Kentsel dönüþüm, þehrin geliþimine uygun olarak eskiyen kent kýsýmlarýný yeniden inþa ve restore etmek; konut alanlarý,
sanayi ve ticaret alanlarý, teknoloji parklarý ve sosyal donatýlar oluþturmak, deprem riskine karþý tedbirler almak veya ken-
tin tarihî ve kültürel dokusunu korumak amacýyla özellikle belediyeler tarafýndan geliþtirilen proje çalýþmalarýdýr. 5393 sa-
yýlý Belediye Kanunu göre Kentsel Dönüþüm Süreçleri ve Ýlkeleri þunlardýr: 1.) Kentsel dönüþüm ve geliþim projelerine konu
olacak alanlar, meclis üye tam sayýsýnýn salt çoðunluðunun kararý ile ilân edilir. 2.) Kentsel dönüþüm ve geliþim proje alan-
larýnda yýkýlarak yeniden yapýlacak münferit yapýlarda ilgili resim ve harçlarýn dörtte biri alýnýr. 3.) Bir yerin kentsel dönü-
þüm ve geliþim proje alaný olarak ilân edilebilmesi için; o yerin belediye veya mücavir alan sýnýrlarý içerisinde bulunmasý ve
en az elli bin metrekare olmasý þarttýr. 4.) Kentsel dönüþüm ve geliþim proje alanlarýnda bulunan yapýlarýn boþaltýlmasý, yý-
kýmý ve kamulaþtýrýlmasýnda anlaþma yolu esastýr. Kentsel dönüþüm ve geliþim projesi kapsamýnda bulunan mülk sahipleri
tarafýndan açýlacak davalar, mahkemelerde öncelikle görüþülür ve karara baðlanýr.
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6.) Saðlýk politikalarýnýn yerel üzerindeki etkileri ve yansýmalarý. 
7.) Sürdürülebilir kalkýnma etrafýnda çevre politikalarýnýn oluþturulmasý.
9.) Kamu yöneticilerinin deðiþik yerel kurullardaki (il sosyal hizmetler kuru-

lu; il istihdam kurulu; sosyal yardýmlaþma ve dayanýþma vakfý yönetim kurulu vb)
görevlerini, bu temel esaslar doðrultusunda yeniden belirlemek.

Merkezî ve yerel sosyal politikalarýn hedefleri, çoðu zaman ayný olmakla be-
raber, merkezî sosyal politika daha çok kanunî çerçeveyi oluþturmaya yönelik ol-
maktadýr. Yerel sosyal politika aktörleri ise bunlarý kendi bölgelerinin sosyo-eko-
nomik þartlarýna ve toplumsal yapýya uygun bir biçimde hayata geçirmektedirler.
Sosyal politikalarýn hedeflerini bu çerçevede kýsaca sýralamakta fayda vardýr:

1.) Ferdî muhtaçlýðýn yanýnda deðiþik psiko-sosyal sorunlarýn ve yüklerin or-
taya çýkmasý halinde muhtaç insanlara, sosyal güvenlik yöntemleri (sosyal sigor-
talar, devletçe bakýlma, sosyal yardým ve sosyal hizmetler) çerçevesinde geniþ
kapsamlý ve çok maksatlý maddî ve manevî destek ve danýþmanlýk hizmetleri sun-
mak.

2.) Sosyo-ekonomik yönden zayýf olan insanlarýn sosyal ve ekonomik du-
rumlarýný sürekli olarak iyileþtirmek. 

3.) Sosyal barýþýn ve adaletin temini için refah toplumunu oluþturmak.
4.) Akla gelebilecek bütün sosyal risklere ve bunlarýn doðurabileceði her tür-

lü zararlara karþý toplumun bütün üyelerini sosyal güvenlik kapsamý altýna almak.
5.) Fýrsat eþitliði çerçevesinde insan haysiyetine yaraþýr bir hayatýn idamesi

için tedbirler almak.
6.) Toplumda sosyal bütünleþmeyi ve sosyal tekâmülü oluþturmak ve bunun

için de ahlâkî ve sosyal sorumluluk duygusunu geliþtirmek.
7.) Kolektif kendi kendine yardým etme ilkesine uygun olarak, gerek kamu a-

lanýnda, gerekse sivil toplumda sosyal dayanýþma ruhunu hayata geçirmek ve si-
vil toplum örgütlerine katýlýmcý imkânlar tanýmak. 

8.) Sosyal ahlâk esaslarýnýn toplumda geçerlilik kazanmasý yönünde sosyal
pedagojik faaliyetlerde bulunmak. 

2. Yerel Siyasetin Temel Sosyal Politika Görevleri

2.1. Koruyucu ve Entegreli (Bütüncül) Sosyal Politikalar
Yerel sosyal politikalarýn sürdürülebilirliði, ortaya çýkabilecek sosyal riskle-

rin doðurabileceði zarar ve zaruretlerin mümkün mertebe bütün boyutuyla berta-
raf edebilirliðine baðlýdýr. Bunun için de yerel sosyal politikalarýn tedbir ve yön-
temleri, önleyici, koruyucu ve bir bütünlük içinde birbirleriyle mantýkî silsile i-
çinde kenetlenmiþ (entegreli) olmalýdýr. Sosyal politika yöntem ve araçlarýnýn ge-



rek karþýlýklý iliþki, gerekse uygulama boyutuyla birbirleriyle optimal (dengeli)
bir þekilde düzenlenmiþ olmalarý, sosyal sorunlarý minimal düzeye çekecektir. 

Mesela, kiþilerin, ailelerin ve sosyal gruplarýn sosyal barýþ içinde geliþimle-
rine dönük olarak sosyal hizmet ve pedagoji alanýnda erken safhada oluþturulan
koruyucu ve birleþtirici tedbirlerin uygulanmasý hâlinde ileride doðabilecek sos-
yal sapma ve/veya gerginlikleri azaltacak müdahale yöntemlerine ihtiyaç duyul-
mayacaktýr. Ortaya çýkan sosyal sorunlarý ortadan kaldýrmayý amaçlayan sosyal
politika mekanizmalarýnýn tedricî etkinliðini dikkate alacak olursak, daha az ma-
liyetli olan koruyucu ve entegreli yerel sosyal politikalarýn önemi ortadadýr. Ko-
nu ile ilgili olarak somut bir örnek vermek gerekirse; yerel yöneticiler, okul aile
birlikleri ve/veya diðer STK’larla birlikte madde baðýmlýlýk riskine karþý aile so-
rumluluðunu pekiþtiren erken uyarý (tanýtým) ve eðitim modelleri geliþtirmek su-
retiyle hem madde baðýmlýlýðý riski altýnda olan gençleri ve ailelerini bu tehlike-
den korumuþ, hem toplumun genel güvenliðini saðlamýþ, hem de çok maliyetli bir
alan olan madde baðýmlýlarýnýn týbbî, sosyal ve meslekî rehabilitasyon külfetin-
den kurtulmuþ olurlar. 

Bazen birbirini tetikleyebilen sosyal risklerin tahakkukunu önleyebilmek,
koruyucu ve bütüncül yerel sosyal politikalarýn uygulanmasý ile ancak mümkün-
dür. Bu sosyal gerçeði gören yerel yöneticiler, mesela çalýþma þartlarýnýn aile so-
rumluluklarýna zarar vermesini önleyebilmek için, çalýþan anne ve babalarýn uh-
desinde olan bakýma muhtaç kiþilere (çocuk veya yaþlýlara) dönük gündüz bakým
hizmetleri sunan sosyal tesisler inþa etmektedirler. Sosyal zaruretlerin ve kiþilerin
meslekî kariyerini engelleyen þartlarýn ortadan kaldýrýlmasýna yardýmcý olan ko-
ruyucu ve bütüncül sosyal politikalarýn yerelde uygulanabilirliði, yerel yönetici-
lerin sosyal politika bilinci ile yakýndan ilgilidir. Bütüncül sosyal politikalarýn ye-
reldeki uygulama alaný hayli geniþtir. Uygulama noktasýnda da özellikle malî
yönden akýllý, esnek ve pratik çözümler üretilebilir. Örneðin çocuk yuvasýna (ba-
kým merkezine) ihtiyaç duyulmasý hâlinde, yeni yatýrýmlara giriþmek yerine böl-
gedeki okullarýn ve diðer binalarýn fizikî imkânlarýndan yararlanabilir.8

Yerel alana yönelik koruyucu ve bütüncül sosyal politikalardan baþta en de-
zavantajlýlar (özürlüler, yaþlýlar, göçmenler vb.) olmak üzere bütün sosyal grup-
lar yararlanabilmelidirler. 

2.2. Yöre Ýnsanýnýn Dikey ve Yatay Sosyal Entegrasyonu
Dikey sosyal entegrasyon kavramý, yöre insanýnýn yerel yönetim (belediye)

ile bütünleþmesini saðlamaya yönelik uygulamalardýr. Katýlýmcý demokrasi ilke-
leri açýsýndan kent halkýna “hemþehri hukuku” çerçevesinde bazý demokratik hak-
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8 Leitlinien, Grundsätze und Ziele der kommunalen Sozial-, Gesundheits- und Jugendhilfepolitik; Referat des Sozialdezer-
nenten; Fassung nach Beschlussfassung durch den Jugendhilfeausschuss am 02.05.2002, durch den Ausschuss für Sozia-
les, Wohnen und Gesundheit am 23.05.2002 und durch die Ratsversammlung am 02.07.2002; Kiel; 2002.
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lar tanýndýðý gibi, sosyal ve ahlakî mükellefiyetler de yüklenmektedir. Buna göre
kent halký, yerel yönetimin (belediyenin) faaliyetleri hakkýnda bilgilendirilme ve
katýlýmcý demokrasinin geliþmiþlik seviyesine göre karar alma ve uygulama me-
kanizmasýna katýlma hakkýna sahiptir. Yöre insanýnýn mükellefiyetleri ise, ortak-
laþa alýnan kararlara uymak ve vatandaþlýk görevlerini (vergi ve harçlarý ödemek
gibi) yerine getirmektir.

Sosyal politika, daha somut bir ifadeyle sosyal barýþ ve kaynaþma amaçlý ya-
tay entegrasyon ise, kent halkýnýn ve özellikle dezavantajlý sosyal gruplarýn top-
lum hayatýna tam katýlýmýna yönelik uygulamalardýr. Bu amaca yönelik olarak
sosyal politika yöntemleri olarak akla aktif istihdam politikalarý, hayat standardý-
nýn iyileþtirilmesine yönelik politikalar, yoksullukla mücadele politikalarý, gelir
daðýlýmýnýn yeniden paylaþýmýna dönük politikalar ve sosyal uyum politikalarý
gelmektedir. Gerek dikey, gerekse yatay sosyal entegrasyon politikalarýnýn hede-
fi, yöre insanýna “müþterek deðerler ve standartlar üst kimliði etrafýnda” kentlilik
bilincini vermektir.9

2.3. Kiþisel Sorumluluðu Pekiþtiren
Aktif Sosyal Yardým Politikalarý
Yerel yönetimler tarafýndan deðiþik ihtiyaç gruplarýna ara sýra veya bazen de

belirli temel esaslar çerçevesinde sistemli ve periyodik olarak yapýlan maddî
(aynî-nakdî) boyutlu sosyal yardýmlar, yerel sosyal politikalarýn yoksullukla mü-
cadeledeki enstrümanlarýndandýr. Sosyal yardýmlar, muhtaçlara genelde þartsýz o-
larak verilmektedir. Halkýn vergileriyle finanse edilen kamusal sosyal yardýmlar,
hem toplumsal dayanýþmanýn bir yansýmasý hem de muhtaçlar açýsýndan bir sos-
yal haktýr. Ancak yerel yönetimlerin (belediyelerin) görev kapsamýna giren dikey
sosyal entegrasyon boyutuyla sosyal yardýmlardan yararlananlarýn görev ve so-
rumluluklarý da bulunmaktadýr. 

Bir baþka ifadeyle, kamusal sosyal yardýmlar, tek taraflý bir süreç veya iþlem
olmaktan ziyade her iki tarafa da yani hem yardým yapan yerel yönetimlere (be-
lediyelere) hem de yardýmlardan yararlananlara sorumluluk þuuru yükleyen bir
mekanizmadýr. Kamusal sosyal yardýmda bulunma mükellefiyeti, yerel yönetim-
ler için bir görev olmakla birlikte sosyal yardýmlarý hak edenler de elde ettikleri
bu geliri, yerli yerinde kullanmak ve makul bir süre sonra mümkün mertebe ken-
di kendine yeterli hâle gelme konusunda çaba göstermelidirler.

Yerel yönetimler, iþveren ve meslek örgütleriyle veya Ýþ-Kur gibi istihdam
kurumlarýyla birlikte aktif istihdam politikalarý çerçevesinde yardýma muhtaç ke-
simden iþgücü niteliði taþýyanlara yönelik meslekî eðitim programlarý düzenle-
9 Eryýlmaz, Bilal; “Sosyal Politikalarda Önce Aile, Sonra Sivil Toplum, Sonra Yerel Yönetimler…”; Sosyal Politikalar Dergi-
si; Kýþ 2007; Sayý 2; s. 80.



mek ve kiþileri iþ sahibi yapmak suretiyle sosyal yardým sürelerini kýsaltabilir.
Sosyal sorumluluk þuurunu geliþtirmek maksadýyla emek piyasasýna kazandýrý-
lanlardan sosyal yardým ödeneklerinin kiþilerin gelir seviyelerine göre (en azýn-
dan bir kýsmýnýn) geri ödenmesi istenebilir. Dolayýsýyla kaynaklarýn doðru kulla-
nýmýný saðlayabilmek ve istismarý önleyebilmek adýna birçok yerel yönetim (be-
lediye), sosyal yardýmlarý prensip olarak geçici ve geri ödemeli olarak planlamak-
ta ve uygulamaktadýr. Bu uygulamadan sadece iþgücü niteliði taþýmayan yardýma
muhtaç sosyal gruplar (bakýma muhtaç yaþlýlar, özürlüler) muaf tutulmaktadýr.
Aktif sosyal yardým politikalarý, yardýma muhtaçlarý sosyal koruma kapsamýna a-
lýrken, performans istidadý gösterebilen muhtaçlarýn da kamusal sosyal yardýmlar-
dan kurtulmalarýný, yani aktif ve üretken olmalarýný amaçlamaktadýr.

2.4. Gelir Daðýlýmý Politikalarý 
Gelirin yeniden daðýlýmý politikalarý, makro boyutuyla bölgeler arasý âdil ge-

liþmiþlik seviyesini hedeflediði için, gelir daðýlýmýyla ilgili sorumluluk, genelde
merkezî yönetim tarafýndan üstlenilmektedir. Merkezî yönetimin yerel temsilcile-
ri, yeniden gelir daðýlýmý politikalarýný, genel sosyal adalet ilkeleri doðrultusunda
bölgelerinde aktif olarak uygulamalarý hâlinde, kendi bölgelerinde de refahý sað-
lamýþ olurlar. Merkezî sosyal politikalarýn yoksulluðu önlemede ve gelirin yeni-
den daðýlýmýndaki rolü, belediyelere verilmesi hâlinde bölgeler arasý sosyal ada-
letin temini zorlaþacaktýr.

Diðer taraftan ekonomik potansiyelleri doðrultusunda etkin sosyal yardým
yapan belediyeler, her ne kadar avantajlý bir konuma geliyor gibi görünseler de bu
bölgelere doðru bir iç göç hareketine sebebiyet vereceklerdir. Bu da yörenin sos-
yal yapýsýný olumsuz yönde etkileyecektir. Diðer taraftan geliþmekte olan birçok
belediyenin yerel kaynaklarýnýn yetersiz ve büyük ölçekli gelir daðýlýmý için ye-
terli imkânlara sahip olmadýklarý unutulmamalýdýr. Hâlbuki merkezî idare, mali-
ye ve para politikalarý ile özel piyasalar ve yerel bölgelerde yaþayan fertlerin
maddî refahý üzerinde etkili olabilmektedir. Merkezî idare, daha somut bir ifadey-
le merkezî yönetimin yerel temsilcileri tarafýndan yapýlan kamusal sosyal yardým-
lar gibi sosyal transferler, hem bölgenin gelir düzeyini artýracaktýr hem de yeni-
den gelir daðýlýmýnýn bölgesel yansýmalarýna olumlu katký yapacaktýr.10

3. Türkiye’de Yerel Yönetimlerin Sosyal Politika 
Alanýndaki Durumu (Eleþtirel Tespitler)
Bir sosyal devlet olan Türkiye Cumhuriyeti Devleti’ni temsil eden kamu gö-

revlileri, Türk idare sisteminin yerel boyutunu göz önünde bulunduracak olursak,
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10 Ersöz, Halis Yunus; Sosyal Politika Perspektifinden Yerel Yönetimler (Ýngiltere, Ýsveç ve Türkiye Örneði); Filiz Kitabevi; Ýs-
tanbul; 2004; ss. 66-67 ve s. 78.
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il ve ilçelerin en büyük mülki amirleri durumunda olan valiler ve kaymakamlar-
dan oluþmaktadýr. Dolayýsýyla, yerel kamu yöneticileri olarak sýnýflandýrabilece-
ðimiz bu idareciler, merkezî sosyal politikalarýn yerel temsilcileri ve uygulayýcý-
dýrlar. Sosyal devletin uygulamaya dönük enstrümaný olan sosyal politika, sadece
valilerin ve kaymakamlarýn uhdesinde deðildir. Yerel yönetimler, özellikle sosyal
belediyecilik alanýnda aktif bir konuma geldiði için, belediye baþkanlarýný da sos-
yal politika aktörleri arasýnda saymakta fayda vardýr. Sosyal devlet ve sosyal po-
litika ile ilgili temel konular ve sorumluluklar açýsýndan büyük yetkiler ile dona-
týlmýþ olan yerel kamu yöneticileri (sosyal politika aktörleri), bulunduklarý bölge-
deki sosyo-ekonomik sorunlarýn çözümünde ve dezavantajlý sosyal gruplarýn
maðduriyetlerinin giderilmesinde etkin bir rol alabilmektedirler. 11

Bir ülkede, gerek makro (merkezî) gerekse mikro (yerel) boyutuyla sosyal
politika ve alanlarýnýn oluþumunu ve geliþimini etkileyen çok sayýda sosyal, ikti-
sadî ve siyasî unsur bulunmaktadýr. Ancak az geliþmiþ veya geliþmekte olan ülke-
lerde siyasî unsur, yani kamu yönetimi, sosyal politikanýn geliþimini etkileyen en
önemli güçtür. Çünkü Batý ülkelerinde sosyal politika, sosyal ve iktisadî geliþ-
meyle birlikte ortaya çýkan ve sosyal taraflarýn (devletin, sendikalarýn, STK’larýn)
ortak gayretleriyle biçimlenen bir tedbirler bütünü iken, az geliþmiþ veya geliþ-
mekte olan ülkelerde bu tedbirler, ülke henüz iktisadî ve sosyal geliþmesini ta-
mamlamadýðýndan, aðýrlýklý olarak kamu yönetimi tarafýndan biçimlendirilmekte-
dir. Sosyal politika kapsamýna giren konular, genelde merkezî yönetimin ülkenin
millî stratejileri ve hedefleri doðrultusunda belirlenmesi ile gerçekleþtirilmekte-
dir. Ancak bu süreç, sosyal politika alanýnda henüz oluþum hâlinde olan ülkeler i-
çin, sancýsýz geçmemektedir. Ülkemizde de gerek merkezî gerekse yerel anlamda
sosyal politika açýlýmlarýnýn maddî boyutunun (sosyal harcamalarýnýn) sýnýrlý kal-
dýðýný, uygulamalarda birbirinden kopuk birçok aksaklýðýn meydana geldiðini
söyleyebiliriz. Son yýllarda yerel sosyal politika alanýnda tespit ettiðimiz ve göz-
lemlediðimiz bazý verileri ve olaylarý, eleþtirel bir perspektiften deðerlendirelim. 

3.1. Belediyelerin Sosyal Harcamalarý
Yerel yönetim harcamalarýnýn toplam kamu harcamalarý ve GSMH içindeki

payý, genel hizmetlerin niteliði hakkýnda belki bizlere fazla bilgi vermemekte a-
ma nicelik olarak hangi düzeyde olduðunu göstermektedir. Ülkemizde 1997 yýlý
itibariyle kamu harcamalarýnýn sadece % 12’si yerel yönetimlerce yapýlmaktadýr.
Bu oran ayný yýl için Ýngiltere’de % 27, Ýsveç’te % 36,2’dir.12 Bu veriler, ülkemiz-
11 Seyyar, Ali; “Yerel Kamu Yöneticileri Sosyal Devletin Görevlerini Ne Derece Yerine Getirebilmektedir ?” Ýdarecinin Se-
si-Türk Ýdareciler Derneði’nin Mesleki ve Kültürel Yayýn Organý; Ankara; C. 19; Sayý 109; Mart-Nisan 2005.

12 Benzer durum, istihdam edilen kamu personeli için de söz konusudur. Ülkemizde yerel yönetimlerde çalýþan personel o-
raný tüm kamu personeline göre % 10’dur. Hâlbuki bu oran Almanya’da % 31, Japonya’da % 65; ABD’de % 60, Norveç
ve Ýsveç’te % 70, Ýngiltere’de % 50’liler düzeyindedir. Bkz. Ersöz, Halis Yunus; Sosyal Politika Perspektifinden Yerel Yöne-
timler (Ýngiltere, Ýsveç ve Türkiye Örneði); Filiz Kitabevi; Ýstanbul; 2004; s. 186.



de en etkin yerel yönetim kurumlarý olan belediyelerin, kamu hizmetlerine yöne-
lik katkýlarýnýn sýnýrlý olduðunu göstermektedir. Malî açýdan belediyelerin kamu
kesimi içindeki yerinin hayli sýnýrlý kalmasýndan dolayý sosyal politika alanlarýna
yönelik yerel harcamalar da buna binaen çok sýnýrlý kalacaktýr. 

Gerçi son 15 yýlda belediyelerin sosyal harcamalarýnda belirgin bir artýþ göz-
lemlense de sosyal belediyecilik açýsýndan bu oranlarýn yeterli olduðu söylene-
mez. Sosyal harcamalarýn belediye bütçeleri içindeki oran, 1988 yýlý itibariyle
binde 4 iken, bu oran 2004 yýlýnda binde 18’lere yükselmiþtir.13 Bu oran, yerel
sosyal politikalarýn henüz arzu edilen seviyelerde olmadýðýnýn açýk bir delilidir. 

Altyapý yatýrýmlarýný henüz tamamlayamamýþ olan birçok belediye, bundan
dolayý bütçelerine sosyal politika alanlarý içinde çok fazla yük getirmeyen sosyo-
kültürel hizmetlere aðýrlýk vermektedir. Bazý belediyeler, kendilerini sosyal poli-
tika aktörü olarak görmedikleri için, özellikle sosyal adaletin temini ve dolayýsýy-
la sosyal transferler noktasýnda sosyal politika uygulamalarýnýn merkezî yöneti-
min görevi olduðu düþüncesiyle, sosyal harcamalara yol açmayan kýsa vadeli ve
mevsimlik projelere yönelmektedirler. Dolayýsýyla düþük seviyede seyreden sos-
yal bütçe oranlarý, yerel sosyal politikalarýn ve dolayýsýyla sosyal belediyeciliðin
henüz oluþum halinde olduðunun bir göstergesidir.

3.2. Belediyelerin Sosyal Yardým Uygulamalarý
Ekonomik gücü nispeten iyi olan bazý belediyeler, aslýnda uygulamasý kolay

ve siyasî yönden de rant saðlayan “öðrencilere burs”, “fakirlere kömür veya er-
zak yardýmý” gibi nakdî ve aynî yardýmlar yapmak suretiyle, sosyal harcamalarý-
ný artýrabilmektedirler. Maddî bir yönü olan bu gibi sosyal yardýmlarýn uygulama
biçimi, belediyelere göre farklýlýk arz etmektedir. Bu da gerek merkezî gerekse
yerel bazda genelde sosyal politikalarýn, özelde sosyal yardýmlarýn belirli esaslar
çerçevesinde belirlenmemiþ olduðunun açýk bir delilidir.

Sosyal politikalarýn bir parçasý olan sosyal yardýmlarýn muhataplarý, belediyele-
re göre farklý olabileceði gibi, yardým tür, miktar ve süreleri de birbirinden farklý o-
labilmektedir. Sosyal yardýmlarýn muhtaçlýk ölçütlerine göre âdil, rasyonel, þeffaf ve
sistematik olarak yapýlmamasý, yerel sosyal politikalardaki açmazlardan birisidir.14

3.3. Yerel Sosyal Politika Alanýnda Koordinasyon Eksikliði
2004 yýlýnda çýkan 5216 sayýlý “Büyükþehir Belediyesi Kanunu” ve 2005 yý-

lýnda çýkan 5393 sayýlý “Belediye Kanunu” ile belediyeler, belirli oranda siyasî ö-
zerkliðe kavuþturulmuþtur. Son kanunî düzenlemelerle birlikte özürlüler, yaþlýlar
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13 Türkiye Ýstatistik Kurumu (TÝK); “Municipalities and Special Provincial Administrations 1980-2003”; Final Accounts; An-
kara; 2004.

14 Buðra, Ayþe; Çaðlar, Keyder; “Devletçi Dönemde Yoksulluða Bakýþ ve Sosyal Politika; Zenginlerimiz Nerede?”; Toplum
ve Bilim; Kýþ 1999; ss. 76-96.
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ve yoksullar gibi dezavantajlý sosyal gruplar, belediye hizmetleri kapsamýna açýk
bir dille alýnmýþtýr. Daha önceki belediye hizmetleri kapsamýnda yerel sosyal po-
litikalar konularý açýkça belirtilmezken ve belediyelerin inisiyatifine býrakýlýrken
2004 ve 2005 tarihli kanunlarla birlikte Meslekî Rehabilitasyon Merkezi veya Ö-
zürlüler Koordinasyon Merkezi açmak gibi bazý uygulamalar, büyükþehir beledi-
yelerinin zorunlu ve fakat müeyyidesi olmayan görevleri arasýna girmiþtir. 

Buna raðmen yerel sosyal politika aktörlerine dönük olarak sosyal politika a-
lanýndaki rolleri, gerek kavram gerek kapsam gerekse sosyal politikalarýn belir-
lenmesi ve uygulanmasýndaki yetki boyut ve sýnýrlarý, kesin çizgilerle somut ola-
rak belirlenmemiþtir. Bu durum, genel anlamda sosyal politikalar için söz konusu
olduðu gibi, dar anlamda sosyal yardýmlar için de geçerlidir. Dolayýsýyla yerel
sosyal politika aktörlerinin görev ve yetki kapsamýnýn sýnýrlarý da tam olarak be-
lirlenebilmiþ deðildir. 

Sosyal alanda birden fazla sosyal politika aktörünün bulunmasý, tatlý rekabete
yol açabileceði gibi, sosyal sorumluluðu bir diðer aktöre yükleme sonucunu da do-
ðurabilmektedir. Özellikle sosyal yardýmlardan kanunen sorumlu olmayan beledi-
yeler, bu görevi valilere veya kaymakamlara bütünüyle havale edebilirler. Tatlý re-
kabet, özellikle sosyal yardýmlarýn muhataplarý tarafýndan kötüye de kullanýlabilir.

Kýsacasý yerel sosyal politika aktörleri arasýnda görev bölümü, koordinasyon
ve iþbirliði saðlanamadýðý müddetçe, yörede güven bunalýmýna sebebiyet verebi-
lir. Kayýrmacýlýk ve yolsuzluk söylentileri, yerel sosyal politikalarýn etkinliðini a-
zaltabilir. Bu güven bunalýmý, kamusal sosyal yardým yapan bir kaymakamlýðý, il-
çe belediyesi bazý yandaþlarýný kayýrýr endiþesi ile fakirler hakkýnda elindeki bil-
gileri yerel yönetimle paylaþmak istemediði noktasýna kadar götürebilmektedir.15

Yerel yönetimler alanýnda özellikle belediyeler ile valilik (kaymakamlýk) a-
rasýndaki iliþkiler ve sosyal politika alanýna giren konularda görev daðýlýmý, iyi ta-
nýmlanmamýþ bir yapýdadýr. Sosyal politika alanýna giren birden çok yetkilinin ol-
masý, kaynaklarýn israfýna yol açtýðý gibi, sosyal faaliyetlerin etkisini de olumsuz
yönde etkilemektedir. Diðer taraftan belediye baþkanlarýna göre valiler (kayma-
kamlar), sosyal politika alanlarýnda daha geniþ yetkilerle donatýlmýþlardýr.
Hâlbuki halk (vatandaþ), daha çok seçimle gelmiþ kiþilerin yönetim anlayýþlarýna
tepki gösterme eðilimindedir.16

3.4. Yerel Aktörlerin Sosyal Politikalarý
Amaç Dýþý Uygulamalarý
Yerel sosyal politika alanýnda güven ortamýnýn zedelenmesinin müsebbibi,

15 Aysan, Fatih; “Belediyelerin Üstlendikleri Yeni Rol: Sosyal Belediyecilik”; Sosyal Politikalar Dergisi; Kýþ 2007; Sayý 2; s. 29.

16 Seyyar, Ali; Deðiþen Dünyada ve Türkiye’de Sosyal Politikalar; “Türkiye’de Yerel Sosyal Politika Uygulamalarýna Eleþti-
rel Bir Bakýþ ve Çözüm Önerileri”; Deðiþim Yayýnevi; Ýstanbul; ss. 260.



sosyal politika aktörlerinin þahsî özelliklerine göre bazen belediye baþkanlarý ba-
zen de merkezî yönetimin yerel temsilcileri (vali, kaymakam) olabilmektedir. 

Merkezî yönetimin bazý yerel temsilcileri, sosyal devletin misyonunu tam o-
larak anlayamadýklarýný, yerel sosyal politika uygulamalarýndan görmek müm-
kündür. Göstereceðimiz örnek, buna bir delildir: “Doðu illerinden birinde Sosyal
Yardýmlaþma ve Dayanýþma Vakfý aracýlýðýyla kömür ve soba yardýmý yapýlýr.
Yardým programýnýn açýlýþýna-tanýtýmýna (yerel basýnýn da hazýr bulunduðu bir or-
tamda) sayýn vali de katýlýr ve yardým almaya gelen çoðu çarþaflý kadýnlarla biz-
zat ilgilenir. Sayýn vali, yardým kampanyasýný yürütürken, kadýnlardan birisinin
yüzünde peçenin olduðunu görür ve ‘yüzündeki peçeyi çýkartmazsan yardým ala-
mazsýn’ tehdidinde bulunur…”17

Birçok yerel kamu yöneticisi, sosyal politikalarýn önemini, sosyal barýþa ve
kalkýnmaya saðladýðý katkýyý anlamakta güçlük çekmekte ve bu hizmetleri çoðu
zaman angarya olarak görmektedir. Keyfî ve sorumsuz davranýþlarýn sebeplerinin
arkasýnda da çoðu zaman sosyal bilinç eksikliði yatmaktadýr. Bundan dolayý da
ülkemizde kamusal sosyal yardýmlar yapýlýrken, bazen “ayrýmcýlýk yapmama” il-
kesine aykýrý bazý nahoþ hadiseler yaþanmaktadýr. Bazý valilerimiz, yardýma muh-
taç vatandaþlarýmýza kamu (sosyal devlet) adýna çok insanî bir uygulama olan
sosyal (maddî-aynî) yardým yaparken, bunu insan onur ve haysiyetine uygun bir
þekilde yerine getirememektedir. Valiler, özellikle maðdur ve muhtaç vatandaþla-
ra tanýnan sosyal haklarý, ne kýsýtlama ne de devletin kendilerine tanýdýðý bazý
haklarý ve görevleri baþka amaçlar için (basýn önünde propaganda yapmak ve
bundan ileriye dönük bazý siyasî emeller gütmek, muhtaç vatandaþlarýn manevî
þahsiyetleriyle oynamak vb.) kullanma yetkisine sahiptirler. 

4. Türkiye’de Aktif Yerel Sosyal Politikalara
Dönük Stratejik Çözümler

4.1. Merkezî ve Yerel Sosyal Politikalarýn Akademik
Zemini Güçlendirilmelidir
Sosyal bilimler (sosyoloji; sosyal politika; sosyal hizmetler; sosyal geronto-

loji; sosyal psikoloji vb.) alanýnda gerek teorik gerekse pratik çalýþmalarýyla ba-
þarýlý olan, kýsacasý sosyal sorunlarýn çözümünde etkin rol alabilecek bilim adam-
larý, yerel olarak seferber edilmelidir. Üniversiteler ve yerel idareler arasýnda sýký
bir iþbirliðinin temini için, bürokratik ve kanunî engeller ortadan kaldýrýlmalýdýr.
Akademik özgürlüðün yanýnda bilimsel faaliyetlerin sosyal hayata kaydýrýlmasý
ve somut sonuçlarýn alýnmasý yönünde teþvik edici uygulamalara geçilmelidir.
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17 Seyyar, Ali; Deðiþen Dünyada ve Türkiye’de Sosyal Politikalar; “Türkiye’de Yerel Sosyal Politika Uygulamalarýna Eleþti-
rel Bir Bakýþ ve Çözüm Önerileri”; Deðiþim Yayýnlarý; 2006; s. 241.
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Diðer taraftan, üniversitelerde ve özellikle kamu yöneticisi yetiþtiren bölüm-
lerde sosyal politika, sosyoloji ve sosyal hizmetler dersleri, müfredata zorunlu
ders olarak eklenmelidir. Ayrýca yerel sosyal kurumlarýn bütün üyelerinin yanýn-
da yerel kamu yöneticileri, sosyal sorumluluk þuuruna sahip olabilmeleri, vatan-
daþlara tanýnan sosyal haklarýn insan ve þahsiyet haklarýna uygun bir biçimde ha-
yata geçirilmesi için halkla iliþkiler, sosyal ahlâk ve sosyal politika eðitim prog-
ramlarýna tâbi tutulmalýdýrlar.18

4.2. Merkezî ve Yerel Sosyal Politikalarýn
Çerçevesi Belirlenmelidir
Merkezî yönetim (devlet), yerel yönetimlerin de uymalarý gereken ve fakat

yerel yönetimlerin de görüþlerini alarak millî mutabakat çerçevesinde sosyal po-
litikalarýn sosyal barýþ, sosyal adalet, sosyal dayanýþma ve yardýmlaþma gibi te-
mel alanlarýna yönelik ilke, standart ve millî hedeflerini ortaklaþa belirlemelidir.

Yerel yönetimler, ülkenin bütünü için ortaklaþa belirlenen genel (makro) ve
özel (mikro) sosyal politika aktivitelerinin temel esas ve kurallarýna uymalýdýr.
Kamu yönetim aygýtýnýn bir parçasý olan yerel yönetimler, merkezî yönetimce çi-
zilen genel çerçevede yörenin sosyal ihtiyaç ve taleplerine göre özerk ve esnek
hareket edebilmelidirler. 

4.3. Yerel Sosyal Politikalarýn Denetimi Yönetiþim
Anlayýþý Çerçevesinde Þeffaf Olmalýdýr
Yerel yönetimlerin yetki ve etki alanlarýnýn geniþlemesi ile birlikte yerel ka-

týlýmcý demokrasinin önemi de artmýþtýr. Bundan dolayý yerel kamu hizmetleri,
denetime açýk olmalý ve sosyal politika (kamusal sosyal yardým, sosyal hizmetler
vb.) faaliyetlerinin planlanmasýnda, programlanmasýnda ve yürütülmesinde hem
sivil toplum kuruluþlarýnýn temsilcileri (vatandaþlar) hem sosyal duyarlý giriþim-
ciler hem de sosyal bilimlerde uzman olan öðretim üyeleri yer almalýdýr. Bu bað-
lamda illerde oluþturulan sosyal nitelikli kurullarýn yapýsý, fonksiyonlarý ve üye
daðýlýmý yeniden gözden geçirilmelidir.

Sosyal nitelikli yerel kurullarda bürokrat ve teknisyenlerden ziyade, bu ala-
nýn uzmanlarý yer almalýdýr. Ýhtisas niteliði taþýmasý gereken bu kurullar, hem ka-
týlýmcý demokrasi (yönetiþim) ilkelerine uygun olarak yeniden dizayn edilmeli
hem de daha etkin faaliyetlerde bulunabilmesi için özerk bir statüye kavuþturul-
malýdýr. Toplumsal enerjiyi oluþturmak için mümkün mertebe idareden baðýmsýz
yerel halk dinamiklerinin teþkilatlanmalarýna ve bu kurullara katýlýmlarýna imkân
tanýnmalýdýr. 

18 Seyyar, Ali; Deðiþen Dünyada ve Türkiye’de Sosyal Politikalar; “Türkiye’de Yerel Sosyal Politika Uygulamalarýna Eleþti-
rel Bir Bakýþ ve Çözüm Önerileri”; Deðiþim Yayýnevi; Ýstanbul; ss. 256-257.



Yerel sosyal politika ve hizmetlerin karar mekanizmalarýnda birçok yeni sos-
yal politika aktörünün rol aldýðý ve birbirlerinin arasýnda hiyerarþi yerine karþýlýklý
etkileþimin belirlediði bir yönetiþim sürecinde yerel yönetimler, týpký merkezî yö-
netim gibi aðýrlýklý olarak düzenleyici ve denetleyici bir fonksiyon üstlenmelidir.19

4.4. Yerel Sosyal Politika Aktörleri Arasýnda
Sosyal Diyalog ve Koordinasyon Saðlanmalýdýr
Sosyal politikalar, sadece devlet ve özellikle merkezî yönetimlerin yerel tem-

silcileri tarafýndan yerine getirilir paradigmasýndan vazgeçilmelidir. Yerel yönetim-
ler ve diðer sosyal aktörler, mahallî düzeydeki kamusal ve sosyal hizmetlerini muh-
taçlara doðrudan ve etkin olarak saðlanmasýnda merkezî yönetime göre daha avan-
tajlý olduklarý için, merkezî ve yerel sosyal politikalarýn belirlenmesi ve uygulanma-
sý sürecinde yerel yönetimlerin bütün aktörleri (belediyeler, il özel idare, köyler,
STK’lar, gönüllü kuruluþlar, özel sektör, iþverenler) aktif olarak yer alabilmelidir.

Yerel sosyal politikalar ve hizmetler alanýnda görülen çift baþlýlýk, kurumlar
arasý sorumluluðu ve hizmetlerin etkinliðini zayýflattýðý için, ortadan kaldýrýlma-
lýdýr.20 Bunun yerine yetki ve sorumluluklarýn yeniden düzenlendiði bir idarî ya-
pýlanmaya gidilmeli, bu çerçevede yerel sosyal kurum ve kuruluþlarýn görev alan-
larý somut olarak belirlenmelidir. Bununla birlikte yerel sosyal politika aktörleri-
nin yetki, görev ve fonksiyonlarý gözden geçirilmeli ve aralarýnda etkin bir koor-
dinasyon saðlanmalýdýr. Yerel sosyal politika aktörlerinin idare biçimi þeffaf ol-
malý, güç ve fonksiyonlarý dengeli ve birbirini denetleme gücüne sahip bir yapý-
ya kavuþturulmalýdýr. 

4.5. Yerel Sosyal Politikalar Bir Bütünlük Ýçinde
Ýcra Edilmelidir
Genelde yerel sosyal politika faaliyetleri, özelde sosyal belediyecilik hizmet-

leri, fizikî ve sosyo-kültürel dokusu ile bir bütünlük içinde ifa edilmelidir. Fizikî
hizmetler ile sosyo-kültürel hizmetler, tek bir hizmetmiþ gibi algýlanmalý ve bir
bütünlük içerisinde birbirlerini tamamlayan unsurlar olarak görülmelidir.21
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19 Es, Muharrem; “Yerel Yönetiþim”; Yerel Siyaset; Yýl 2; Sayý 22; Ekim 2007; ss. 71-72.

20 Çift baþlýlýktan dolayý özellikle sosyal yardým alanýnda birçok sorun yaþanmaktadýr. Mevzuat karmaþýklýðýndan ve muh-
taçlýk kriterleri açýsýndan farklý ölçütler uygulandýðýndan dolayý sosyal yardým kapsamýna giren deðiþik yoksul kesimlere
farklý gerekçelerle ve yöntemlerle birden fazla kurum tarafýndan farklý miktarlarda yardým yapýlmaktadýr. Bu da suiistimal-
lere ve mükerrer yararlanmalara yol açabilmektedir. Bir baþka ifadeyle, kurumlar arasýnda sosyal yardým alanýnda koordi-
nasyon eksikliðinden dolayý yoksullarýn bir kýsmý ayný anda birden fazla kuruluþtan yardým alýrken, özellikle yaþlý yoksulla-
rýn önemli bir kesimi ya az bir yardým ile yetinmek mecburiyetinde kalmakta, ya da hiç yardým alamamaktadýr. Bkz. Sey-
yar, Ali; “Yoksullukla Mücadelede Ortak Bir Dil ve Taným Birliði Oluþturulmalý”; Soruþturma: Geliþme ve Kalkýnma; Sivil Top-
lum Dergisi; Yýl 3; Sayý 11; Temmuz-Eylül 2005; s. 139.

21 Bu anlamda sosyal belediyecilik yapmak demek, fizikî hizmetlerin ihmal edilmesi anlamýna gelmediðini hatýrlatmakta
fayda vardýr. Bkz. Þen, Mustafa; Kültürel Belediyeciliðe Giden Yolda Bir Aþama: Sosyal Belediyecilik; Sosyal Politikalar Der-
gisi; Kýs 2007; Sayý 02; s. 42.
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Mesela fizikî çevrenin eriþebilir ve ulaþýlabilir yönleriyle oluþturulmasý veya
yeniden yapýlandýrýlmasý, özürlülerin sadece fizikî engellerini deðil sosyo-kültü-
rel hayata katýlýmlarýnýn önündeki zorluklarý da ortadan kaldýracaðýný düþünerek
özürlü dostu sosyal politikalarýn geliþtirilmesine yardýmcý olacaktýr. Diðer yandan
maddî yoksulluðu ve bunun muhtemel olumsuz sosyo-kültürel yansýmalarýný
(yoksulluk kültürü) topyekûn olarak ortadan kaldýrmak maksadýyla sosyal yardým
ve sosyal hizmetler, kurumlar arasý koordinasyon anlayýþý çerçevesinde birlikte
yürütülmelidir.

Bütüncül sosyal politika anlayýþý, yerel kamusal sosyal yardým programlarý i-
çin de geçerli olmalýdýr. Sosyal ve pedagojik unsurlar içermeyen sadece maddî
desteðe dayanan bir sosyal yardým anlayýþý ve uygulamasý, sosyal barýþ, ahlâk ve
geliþme gibi sosyal politika hedeflerinin gerçekleþtirilmesini güçleþtirmektedir.
Aile içi þiddet, yabancýlaþma, tembellik, kültürel yozlaþma gibi genel toplumsal
tehlikeleri ortadan kaldýracak çok yönlü sosyo-kültürel programlarýn da uygulan-
masý gerekmektedir. Aksi takdirde yoksulluk giderilmiþ olsa dahi, yoksulluk kül-
türünden kaynaklanan alýþkanlýklar, sosyal uyum sorunlarý ve davranýþ bozukluk-
larý da devam edebilmektedir. Bundan dolayýdýr ki kentleþme sürecinde köy kül-
türü ve yoksulluðun yol açtýðý bazý sosyal sapmalarý önlemek veya gidermek
maksadýyla yoksul aile fertlerine eðitim, kültür, bilinçlendirme ve sosyal ahlâk
ekseninde bireysel ve/veya kolektif sosyal-pedagojik hizmetlerin sunulmasý el-
zemdir. Bunun için kamusal veya özel sosyal yardýmýn, mutlaka (koruyucu) sos-
yal hizmetler ile desteklenmesi gerekmektedir.

Bu çerçevede þarta baðlý sosyal yardýmlar da düþünülmelidir. Þartlý nakdî
yardým, insan kaynaðýnýn geliþtirilmesi, çocuklarýn korunmasý ve geleceklerine
bir imkân saðlanmasý açýsýndan çok önemli bir mekanizma olduðu kadar yoksul-
luðun kuþaklar arasý transferini ve yoksulluk kültürünün de engellenmesini saðla-
maktadýr. Þartlý nakdî yardým uygulamasý, pilot proje olarak örn. Göksun (Kahra-
manmaraþ) ilçesinde, daha çok çocuk eðitimi ve saðlýðýna baðlý olarak uygulan-
maktadýr.22

4.6. Merkezî Yönetimin Yerel Temsilcileri
Kamusal Sosyal Yardýmlara Aðýrlýk Vermelidir
Yerel sosyal politika aktörleri arasýnda þüphesiz belediye baþkanlarý ile vali-

ler (kaymakamlar), önemli bir fonksiyona sahiptirler. Yoksullukla mücadele ve
sosyal adalet (gelir daðýlýmý dengesi) hedefini gerçekleþtirmek, yerel yönetimler
için son derece önemli olmakla birlikte bu görevin kimin uhdesinde olacaðý ko-
nusu aslýnda temel bir sorundur. Kanaatimizce yoksulluða karþý (merkezî) sosyal
politikalar, bir bütün olarak ele alýnmalý ve tek bir bakanlýk (kurum) çatýsý altýn-

22 www.sydtf.basbakanlik.gov.tr/snt.htm:01.01.05.



da toplanmalýdýr. Sosyal yardým yapan kurumlarýn iþbirliði içinde hareket etmele-
ri, bürokratik yönden zor ve maliyetli olduðu için, il ve ilçeler bazýnda yoksulluk-
la mücadelede tek bir kurum sorumlu tutulmalý ve sosyal yardým programlarý da
bir kurumsal çatý altýnda yeniden yapýlandýrýlmalýdýr.23

Sosyal adalet, gelirin bölgeler arasý âdil daðýlýmý ile yakýndan iliþkili olduðu
için, merkezî yönetim, makro boyutuyla sosyal transfer (kamusal sosyal yardým)
ve mikro boyutuyla bölgesel teþvik gibi etkin yöntemlere sahiptir. Merkezî yöne-
timin kamusal sosyal yardým araçlarýndan kabul edilen gerek SYDV yoluyla, ge-
rekse 2022 sayýlý kanunla saðlanan gelir transferleri, kýsmen de olsa hem bölge-
deki yoksul insanlarýn hem de bölgenin genel refah seviyesini artýrmaktadýr.

Genel vergi gelirlerinin artmasýyla birlikte yoksullara yapýlacak gelir trans-
ferlerinin miktarlarý, bu sistem içinde otomatik olarak belirli hayat standartlarý
kriterlerine göre artýrýlabilir. Dolayýsýyla merkezî yönetim, ülkenin genel sosyal a-
daletini saðlamaya yönelik 2022 sayýlý kanundan yararlanan yoksul kesimin kap-
samýný geniþleterek, ülke bazýnda bütün yoksullarýn hayat standartlarýný yükselt-
meye yönelik politikalar geliþtirmelidir. Diðer yandan merkezî yönetimin yerel
temsilcileri (vali ve kaymakamlar) SYDV aracýlýðý ile belli objektif esaslar doð-
rultusunda bölge insanýnýn diðer özel ve acil maddî ihtiyaçlarýný (barýnma, beslen-
me, yakýt yardýmý vb.) karþýlamalýdýr. Böylece bütün ülke insanýna hitap eden
merkezî sosyal yardým politikalarýyla hem yurt çapýnda hem de bölgede gerek
âdil gelir daðýlýmý gerekse hayat kalitesi temini noktasýnda bir ilerleme kaydedi-
lebilir.

Kamusal sosyal yardýmlarýn uygulama biçimine gelince; özellikle nakdî sos-
yal yardýmlar, iþgücü niteliðine sahip olan yoksullara belirli sosyo-kültürel þartla-
ra baðlý (meslekî eðitim veya okuma yazma programlarýna katýlma; çocuðunu o-
kula gönderme vb.) ve kiþinin ekonomik baðýmsýzlýðýna kavuþmasý durumunda
(kýsmî) geri ödemeli olarak yapýlmalýdýr. Bazý durumlarda sosyal yardým yerine
sosyal teþvik kapsamýnda yoksul giriþimciler için mikro-finans projeleri geliþtiril-
melidir. Çalýþmaya muktedir olmayan yoksul, özürlü, malul ve yaþlýlara þartsýz o-
larak sosyal yardým yapýlmalýdýr.24

Bu çerçevede yerel Ýþ-Kur, esnek bir þekilde aktif istihdam politikalarý uygu-
lamalý ve yöredeki bütün kurum ve kuruluþlarla sürekli olarak iþbirliði hâlinde ol-
malýdýr. Yoksul kesim için gelir elde etme ve istihdam imkânlarýnýn arttýrýlmasý i-
çin, mikro kredi uygulamalarý, meslekî eðitim, meslekî beceri kurslarý, iþ baþýnda
eðitim, iþ dýþýnda yeniden eðitim, temel bilgi-beceri kurslarý gibi sürekli olarak ü-
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23 Seyyar, Ali; “Yerel Sosyal Politikalarla Yoksullukla Mücadele (Kahramanmaraþ Örneði)”; Deðiþen Dünyada ve Türki-
ye’de Sosyal Politikalar; Deðiþim Yayýnlarý; Ýstanbul; 2006, s. 347.

24 Seyyar, Ali; “Yoksullukla Mücadelede Ortak Bir Dil ve Taným Birliði Oluþturulmalý”; Soruþturma: Geliþme ve Kalkýnma;
Sivil Toplum Dergisi; Yýl 3; Sayý 11; Temmuz-Eylül 2005; s. 141.
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retime ve istihdama dönük eðitim ve beceri kazandýrma programlarý tertiplenme-
lidir. Ýþsiz yoksullarýn bilgi ve becerilerini geliþtirebilmeleri için, tarým, hizmetler,
inþaat, biliþim, sanayi, turizm ve el sanatlarý sektörlerinde düzenlenebilecek mes-
lekî rehberlik ve danýþmanlýk programlarý, küçük ölçekli ve yeni kuruluþlar için
düþünülmelidir. 

Bununla birlikte kendi iþini kurmak isteyenlere, bazen nakdî yardým yerine
iþletme için gerekli olan makine ekipmaný ve temel malzemeler temin edilir ve iþ
sahibine teslim edilebilir. Bu makine ve ekipmanlarýn mülkiyeti, proje süresince
projeyi destekleyen yardým kuruluþunun oluþturacaðý fon yönetimine, kullanýma
iliþkin denetim ve sorumluluk da proje yönetimine ait olabilir. Ýþletmede çalýþa-
cak kiþiler ise ayný zamanda iþletmenin sahibi olarak kullaným hakkýna sahip ol-
duklarý makine ekipmanlarýnýn kullanýmýndan mesul tutulmalýdýrlar. Ýþletmenin
baþarýlý bir þekilde yürütülebilmesi için, iþ sahiplerine pazarlama, hukuk, muha-
sebe, yönetim, organizasyon ve insan kaynaklarýna iliþkin her türlü destek, eðitim
ve danýþmanlýk hizmetleri saðlanmalýdýr.25 Baþarýlý bir þekilde iþletmeyi yürüten iþ
sahiplerine belirli bir süreçten sonra bütün araç-gereç bir protokolle ya hibe yo-
luyla devredilmeli ya da uzun vadeli olarak taksitle satýlmalýdýr. 

4.7. Belediyeler Sosyal Hizmetlere Aðýrlýk Vermelidir
Geliþmekte olan ülkelerde yerel yönetimler (belediyeler), fizikî yapýlanma ve

kentsel altyapý hizmetlerine (asfalt, temiz su, çevre temizliði vb.) aðýrlýk vermek
durumunda olduklarý için, istihdam, ekonomik istikrar ve/veya gelir daðýlýmý ada-
leti saðlamak gibi sosyal politika fonksiyonlarýný icra etmeleri hayli zordur. Diðer
taraftan diðer bölgelerin sosyal yapýsýnýn fonksiyonel saðlamlýðýný ve özelliðini
bilmeden yerel bazda yürütülen ekonomik içerikli sosyal politikalarýn nihaî ola-
rak ulusal çapta bir çözüm saðlamasý da haddizatýnda mümkün deðildir.

Dolayýsýyla dezavantajlý sosyal gruplara (kimsesiz çocuklar, özürlüler, yaþlý-
lar, dullar, azýnlýklar, göçmenler, þiddete maruz kalmýþ maðdurlar vb.) yönelik
sosyal hizmet uygulamalarý bütünüyle belediyelere býrakýlmalýdýr. Sosyal hizmet-
lerin finansmaný için gerekli malî kaynaklarýn (ek) temini noktasýnda belediyeler,
özel sektörün ve STK’larýn giriþimciliðinden yararlanmalýdýr. Toplumsal duyarlý-
lýðý geliþtirmek, kamunun finansman dengelerini korumak ve sosyal hizmetlerin
kalýcýlýðýný ve etkinliðini saðlamak adýna her kesimden gönüllü katýlým özendiril-
melidir. Belediyelerin önderliði, koordinasyonu ve denetimi altýnda bazý sosyal
hizmet alanlarý, deneyimli ve güvenilir STK’lara devredilebilmelidir. 

Belediyeler ve STK’lar sýký bir iþbirliði ile saðlam bir sosyal yapýnýn varlýðý-
na dönük önleyici (koruyucu) sosyal pedagojik hizmetlerin yanýnda davranýþlarýn
25 Demirkan, Mahmut; “Geliþmekte Olan Ülkelerde Ýstihdamýn ve Giriþimciliðin Geliþtirilmesine Ýliþkin Bir Model Önerisi”;
Kocaeli Üniversitesi-Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi; Nr 3; 2002/1; s. 38.



iyileþtirilmesi ve geliþtirilmesine yönelik sosyal rehabilitasyon çalýþmalarýna a-
ðýrlýk vermelidirler. Bu baðlamda yerel sosyal politikalarýn asýl görevi, þehirlilik
bilincini ve duyarlýlýðýný geliþtirme ekseninde bireylerin þehre sosyo-kültürel u-
yumlarýna ve þehirle bütünleþmelerine yardýmcý olmak olmalýdýr. 26

Þehir ve kasabalarda yaþayan yoksul ve zengin insanlarýn sosyal barýþ içinde
yaþamalarýný ve toplumsal uzlaþmayý temin etmekte sorumlu olan þüphesiz yerel
yönetimlerdir. Sosyal belediyecilik anlayýþýna uygun olarak kentin özelliðine uy-
gun olarak sosyal politika üretmek isteyen yerel yönetimlerin, sosyal hizmetlerin
yerine getirilmesi yönünde aktif rol almalarý gerekmektedir. Etkin bir yerel sos-
yal faaliyetin gerçekleþtirilebilmesi için, demokratik ve sivil katýlýma da önem
vermek ayný derecede önemlidir. Dolayýsýyla yerel sosyal sorunlarýn, yerel ölçek-
te ele alýnmasý gerekmektedir. Sosyal koruma programlarý da mahallelerden baþ-
layarak, daraltýlmýþ projelerle yürütülmelidir.27

Yerinden yönetime dayalý sosyal hizmetler, bölge insanýnýn özelliklerini dik-
kate alacak bir biçimde hayata geçirilmelidir. Bu çerçevede demokratik katýlým,
birlikte karar verme ve sivil destek anlayýþý ile sosyal hizmetlerde stratejik plân ve
programlarýn belirlenmesi gerekmektedir: Örn. 2010 yýlýna kadar her mahallede
ve/veya her ilçede en az bir “Gençlik Merkezi”, “Özürlüler Rehabilitasyon Merke-
zi”, “Korumalý Ýþyeri” veya “Toplum Merkezi”nin açýlmasý hedeflenmelidir.

4.8. Yerel Dinî Hizmetler Sosyal Alana Yönlendirilmelidir
Sosyal politika ve hizmetlerin saðlanmasýnda merkezî ve yerel yönetim-

lerin yanýnda katýlýmcý demokrasi ruhuna uygun olarak dinî organizasyonlar
ve cemaatler de aktif olarak rol alabilmelidir. Yerel sosyal politika (hizmet)
aktörleri arasýnda halkýn bütün gönüllü kesimleri ve özellikle din görevlileri
de yer alabilmelidir.

Nitekim 03–04 Kasým 2007 tarihinde (manevî) sosyal hizmetlerin de yer
aldýðý ve bu yönüyle Türkiye’de ilk kez yapýlan I. Din Hizmetleri Sempoz-
yumu’nun hemen akabinde Diyanet Ýþleri Baþkaný Ali Bardakoðlu’nun imza-
sý ile din görevlilerinin sosyal hayatta daha aktif olmalarý yönünde bir genel-
ge yayýnlanmýþtýr. Bu genelgede belirtilen sosyal hizmetlerin yaygýnlaþabil-
mesi için, din görevlileri resmî sosyal hizmet kurumlarýnda (huzurevleri, ye-
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26 Sosyal politikalar, gerek kapsam, gerekse uygulama yöntemleri açýsýndan zengin bir potansiyele sahip olduðu halde her
nedense ülkemizde hem uygulayýcýlar, hem de halk, sosyal belediyecilikten genelde “yardým organizasyonculuðu” anlamak-
tadýr. Mustafa Þen’e göre bu bakýþ, sosyal belediyeciliðin bir anlam ve uygulama daralmasýna yol açmaktadýr. Hâlbuki sos-
yal belediyecilikten beklenen ve bu baðlamda yapýlmasý gereken þey, baþta sosyal dokunun ve marazî davranýþlarýn reha-
bilite edilmesidir. Bir baþka ifadeyle, sosyal belediyecilikten beklenen açýlým, daha çok dikey ve yatay sosyal entegrasyon
alanýnda olmalýdýr. Bkz. Þen, Mustafa; Kültürel Belediyeciliðe Giden Yolda Bir Aþama: Sosyal Belediyecilik; Sosyal Politika-
lar Dergisi; Kýs 2007; Sayý 02; s. 41.

27 Abay, Ali Rýza; Türkiye’de Kamusal Sosyal Hizmetlerin Algýlanmasý ve Uygulanmasý Sorunu; Birinci Sosyal Hizmetler
Þurasý; SHÇEK-Genel Müdürlüðü; Nisan 2004; Ankara; s. 605.
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tiþtirme yurtlarý, bakým merkezleri, tutukevleri vb.) yardýmcý personel olarak
faaliyet gösterebilmelidir.28

Sonuç
AB’ye katýlým sürecinde T.C. Devleti’nin ve yerel yönetimlerin yeniden ya-

pýlandýrýlmasý çerçevesinde sosyal politika aktörlerine de yeni görevler düþmek-
tedir. Kapsam ve alan açýsýndan son yýllarda önemli bir geliþme gösteren merkezî
sosyal politikalar ve özellikle kamusal sosyal yardým uygulamalarý önemini koru-
makla birlikte yerel yönetimlerin sosyal politika alanýndaki rolü her geçen gün
artmaktadýr. Özellikle merkezî sosyal politikalarýn eksik býraktýðý veya ulaþama-
dýðý yerlerde yerel yönetimler, tamamlayýcý bir fonksiyon icra etmekte ve toplum-
da var olan sosyal dayanýþma dinamiklerini harekete geçirebilecek potansiyellere
sahiptirler. Yerel sosyal politika aktörleri, merkezî yönetimin sosyal politikaya
dönük olarak belirleyeceði çalýþma alanlarý, yetki ve görev taksimi gibi temel e-
saslar ekseninde aralarýnda iþbirliði de yaparak, yerel sosyal sorunlara kalýcý çö-
zümler üretebilecek konuma gelebilirler. Bunun için de yerel aktörlerin, sosyal si-
yasetin önemini kabul etmelerinin ötesinde sosyal politikalarýn teorik ve pratik
boyutlarýný bilip, sosyal sorumluluk bilinciyle bunlarý yerli yerinde ve akýllý yön-
temlerle uygulama becerilerini gösterebilmeleri gerekmektedir.
Kaynakça
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Giriþ: “Avrupalýlaþma” Kavramý
AB entegrasyon sürecinin sonuçlarýný inceleyen çalýþmalarda yaygýn olarak

kullanýlan “Avrupalýlaþma” (Europeanisation) terimi, genel olarak AB entegras-
yonunun ya da AB kurumlarýnýn üye ülkelerin iç iþleyiþlerini ve yapýlarýný etkile-
yiþ sürecini ve sonuçlarýný açýklamaya çalýþmaktadýr (Maurer, Wessels and Mit-
tag; 2000: 2; Ladrech, 2001: 2; Gwiazda, 2002: 6; Vink, 2002: 1; Smith, 2003: 1;
Bulmer and Radaelli, 2004: 3). Sosyal bilimlerde çok yönlü etkileþime açýk olay-
larýn tanýmlanmasýnda karþýlaþýlan durum, “Avrupalýlaþma” terimi için de geçer-
lidir ve söz konusu terimin farklý tanýmlarýyla karþýlaþýlmaktadýr. Örnek olan alý-
nan baþlýca tanýmlara göre, Avrupalýlaþma, siyasetin yönünü ve biçimini, AB si-
yasal ve ekonomik dinamiklerinin ulusal siyaset ve politika belirlemedeki örgüt-
sel mantýðýnýn (kurumlarýn deðiþen ve deðiþmekte olan çevreye uyum süreci) par-
çasý haline geldiði bir dereceye yeniden yönlendiren ve devam eden bir süreçtir
(Ladrech, 1994); egemenliðin resmi olarak AB’ye devredilmesidir (Lawton,
1999); iç politika alanlarýnýn artan biçimde AB politika belirleme mekanizmasýna
baðlý olduðu bir süreçtir (Börzel, 1999); ilgili politika alanýnýn sýnýrlarýný üye ül-
kelerin dýþýna doðru geniþletmektir (Kohler-Koch, 1999); önce AB kamu politi-
kalarýnýn hazýrlanmasý sürecinde belirlenen ve sonra da üye devletlerin iç siyasal
söylemlerinin, kimliklerinin, siyasal yapýlarýnýn ve kamu politikalarýnýn mantýðý-
na aktarýlan resmi ve resmi olmayan kurallarýn, prosedürlerin, politika paradig-
malarýnýn, iþ yapma stillerinin ve paylaþýlan inançlarýn ve normlarýn oluþum, ya-
yýlma ve kurumsallaþma sürecidir (Radaelli, 2000); aktörler arasýnda etkileþimi
belirleyen ve emredici kurallarý oluþturmada uzmanlaþan politika aðlarýný kapsa-
* Pamukkale Üniversitesi, ÝÝBF, Kamu Yönetimi Bölümü



yan farklý bir yönetim yapýsýnýn AB düzeyinde ortaya çýkýþý ve geliþimidir (Cow-
les, Caporaso and Risse, 2001); küreselleþmenin ya da AB entegrasyonunun açýk
bir göstergesidir (Andersen, 2001); politika ve kurumsallaþmada benzeþme süre-
cidir (Colino, 1997); AB kararlarýndan doðan üye ülkelerin politikalarýný, siyasal
ve idari yapýlarýný etkileme sürecidir (Héritier, et al., 2001). Avrupalýlaþma için E-
uropeanisation yerine Europeification terimini kullanan Andersen ve Eliassen’e
göre de ulus devletlerle AB arasýnda yetkilerin paylaþýmý, bu sürecin temel özel-
liðidir (Andersen and Eliassen, 1993).

Yapýlan tanýmlarýn iþaret ettiði gibi, üye ülkelerin iç siyasal sistemlerinde bu-
lunan bir konunun ya da alanýn AB tarafýndan etkilenmesi halinde Avrupalýlaþma
kavramý kullanýlmaktadýr (Vink, 2002: 1). Ulus devletin alaný içinde bulunan ö-
zel, kamu, anayasa ve ceza hukukunun, parlamentolarýn, politikalarýn, kamu yö-
netimlerinin, ekonomilerin, ulusal çevre politikalarýnýn, göç, araþtýrma ve endüst-
riyel politikalarýn, kalkýnma yardýmlarýnýn, bölgesel ve mekansal planlamanýn,
sendikalarýn ve aday ülkelerin Avrupalýlaþmasýný konu alan sayýsýz çalýþma, AB
entegrasyonunun bu alanlar için ne ifade ettiðini ve ne gibi sonuçlar doðurduðu-
nu incelemektedir (Demmke, 2002: 8). Börzel ve Risse, yapýlan tanýmlarda Avru-
palýlaþma konseptinin iki farklý biçimde kullanýldýðýný belirtmektedirler. Buna gö-
re Avrupalýlaþma, bir yandan ülkelerin iç süreçlerini, politikalarýný ve kurumlarý-
ný etkileyen bir baðýmsýz deðiþken olarak tanýmlanýrken, diðer yandan, AB’nin ül-
kelerin iç iþleyiþini etkileyen süreçlerine ve mekanizmalarýna iþaret etmektedir
(2000: 3). Yapýlan bütün tanýmlarýn ýþýðýnda, “Avrupalýlaþma”, genel olarak, Hix
ve Goetz’in tanýmladýðý gibi, “ulusal kurumsal ve politika uygulamalarýnýn AB
entegrasyonuna baðlanan ya da AB entegrasyonu ile iliþkilendirilen bir deðiþim
süreci” (2000: 27) veya daha açýk olarak Knill ve Lehmkuhl’un ifade ettiði gibi,
“AB entegrasyonunun ulusal düzeyde etkisi” (1999: 1) olarak tanýmlanabilir. 

Yerel yönetimler açýsýndan “Avrupalýlaþma”, yerel karar alma veya politika
oluþturma sürecinin AB karar ve süreçlerinin bir parçasý haline gelmesi, AB dü-
þüncesinin ve uygulamalarýnýn yerel karar alma sürecinin tam merkezine yerleþ-
mesi anlamýna gelmektedir. AB, kamu otoritelerinin dolayýsýyla yerel yönetimle-
rin uluslararasý iþbirliði ve AB politika-yapma alaný içinde kendilerini yenileme-
ye, yeni politikalar ve programlar geliþtirmeye yardýmcý olan bir araç olarak iþlev
görmektedir (John, 2000). Bu genel etkiyi doðuran mekanizmalar ise, AB ortak
politikalarýnýn uygulanmasýnda yerel ve bölgesel yönetimlerin üstlendiði sorum-
luluklar ve bu sorumluluklarý belirli standartlara göre yürütmesi, yerel ve bölge-
sel yönetimlerin Bölgeler Komitesi’nde 1994’ten itibaren temsil edilerek yerel ve
bölgesel yönetimlerin görev alanlarýna giren politikalarýn oluþturulmasýna katýl-
masý, yerellik ya da yerindenlik ilkesinin kamu hizmetlerinin halka en yakýn bi-
rimler tarafýndan sunulmasýný gerektirmesinin üye ülkelerin yerel ve bölgesel yö-
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netimlerinin sorumluluklarýný ve etkinliðini artýrmasý, AB-ulus devlet-yerel/böl-
gesel yönetimler arasýnda AB içinde oluþan yeni siyaset anlayýþýnýn (çok katman-
lý yönetiþim) yerel yönetimleri hem ulus devlet hem de AB düzeyinde sorumlu-
luklarý ve etkinliði artan bir konuma getirmesi, üye ülkelerin yerel yönetimleriy-
le kurulan uluslararasý iþbirliði aðlarýnýn deneyim, bilgi, teknoloji, proje paylaþý-
mý ve ortak çalýþmanýn etkin ve verimli yerel yönetimlerin oluþmasýna saðladýðý
destek ve bu iþbirliklerinin kolaylýkla aldýðý fon destekleri, AB politikalarýný etki-
leme ve fon yardýmlarýndan yararlanma, iþbirliði ve ortak projeler geliþtirme a-
maçlý Brüksel’de yapýlan lobi faaliyetleridir (Kösecik, 2002: Kösecik, 2006).

AB’ye üyelik için müzakere sürecinde olan Türkiye’deki yerel yönetimler i-
çin “Avrupalýlaþma” veya “AB etkisi”, yukarýda özetlenen etkilerin -henüz üye o-
lunmadýðý için Bölgeler Komitesi hariç- kendisini gösterdiði beþ baþlýk altýnda e-
le alýnabilir. Bunlar; Türkiye’de yerel yönetim reformlarýna etkileri, AB’ye katý-
lým öncesi mali yardýmlarýn etkileri, AB’ye üye ülkelerin yerel yönetim sistemle-
rine hakim olan yerel yönetim anlayýþýnýn bir model olarak benimsenmesi, AB ül-
kelerinin yerel yönetimleriyle yapýlan iþbirlikleri ve yerel yönetimlerin vizyonla-
rýný ve politikalarýný belirlemede AB etkisi. 

1. Türkiye’de Yerel Yönetim Reformuna Etkileri1

AB müktesebatýnda, üye ülkelerin kamu yönetimlerinin örgütleniþi, politika
belirleme ve uygulama biçimleri ve benzeri özellikleri ile ilgili spesifik gerekler
belirlenmemiþtir. Ulusal kamu yönetimlerini doðrudan etkileyen yetkilerinin ol-
mamasýna raðmen, AB, üye ülkelerin kendilerini nasýl yönetmeleri gerektiði ko-
nusunda etkiye sahiptir. Birlik, üye ülkelerin Topluluk müktesebatýndan doðan
yükümlülükleri yerine getirmelerini zorunlu kýlmaktadýr. Üye devletler, kendi u-
lusal kamu yönetimlerini arzu ettikleri þekilde biçimlendirme yetkisine sahiptir,
ancak, Birlik tarafýndan hedeflenen politika çýktýlarýna ya da sonuçlarýna ulaþmak
için yüklenen görevleri etkin ve gerektiði gibi yerine getirmeleri gerekmektedir.
Bu çerçevede, Birlik, mevcut ya da gelecekteki üye ülkelerin, Topluluk standart-
larýný ve kararlarýný yasal sistemlerine gecikmeden dahil edebilen, kendi sýnýrlarý
içinde bu standartlarý ve kararlarý etkin biçimde uygulayabilen, söz konusu stan-
dartlarýn ve kararlarýn uygulanmasýný uygun denetim araçlarýyla saðlayan güveni-
lir, saydam, etkin ve verimli bir yönetim yapýsýna sahip olmalarýný ve kendi iç po-
litikalarý ile Birlik politikalarý arasýnda zaman içindeki geliþmelere uygun olarak
tutarlýlýðý sürdürmelerini zorunlu kýlmaktadýr. Üye ülkelerin AB entegrasyonun-
dan doðan yükümlülükleri yerine getirirken baþvurduklarý idari düzenlemelere ve

1 AB’ye hazýrlýk sürecinin Türkiye’deki yerel yönetim reformlarý üzerindeki etkilerinin ayrýntýlý bir incelemesi için bkz. Mu-
hammet Kösecik (2007) “Avrupa Birliðine Üyelik Sürecinin Türkiye’nin Yerel Yönetim Yapýsýna Etkileri”, Yerel Yönetimler Ü-
zerine Güncel Yazýlar-II: Uygulama, Hüseyin Özgür ve Muhammet Kösecik (Editörler), Nobel Yayýn, Ankara, 691-737.



uygulamalara bakýldýðýnda genel anlamda bir benzeþme ya da birbirine yaklaþma-
dan bahsetmek pek mümkün deðildir. AB yükümlülüklerini yerine getiren ülkele-
rin uygulamalarý arasýnda benzerlikler vardýr, ancak benzerlikler Avrupalýlaþma-
nýn bir boyutudur, farklýlýklarýn boyutu daha fazladýr. Entegrasyon aþamasýndaki
Orta ve Doðu Avrupa ülkelerinde de benzeþmenin sýnýrlý ölçüde olduðu görül-
mektedir. AB, aday ülkelerin kamu yönetim sistemlerini, kendilerinden beklenen
görevleri üyelik sonrasý etkin ve verimli biçimde yerine getirmeleri için genel
prensiplere göre organize etmelerini beklemektedir. AB’nin herhangi bir politika
alanýnda beklediði, söz konusu politikanýn standart hale gelen AB normlarýna gö-
re yerine getirilmesidir, kamu yönetiminin iþleyiþi için kopya edilmesi gereken
bir þablon önerilmemektedir. Bu açýdan, kurumsal benzeþme ya da idari düzenle-
melerdeki benzeþmeden çok “sonuçlarýn benzeþmesi”nden ya da “politika çýktý-
larý” açýsýndan bir benzeþmeden bahsedilebilir. Dolayýsýyla, üye ülkeler, kamu yö-
netiminin paylaþýlan genel ilkeleri çerçevesinde, kendi siyasi, idari ve sosyal ya-
pýlarýna uygun olan araçlarla ve yöntemlerle, ulaþmalarý gereken politika çýktýla-
rýný gerçekleþtirebilirler (Kösecik, 2004: 26-27). 

AB’ye üyelik sürecinde bulunan ve 3 Ekim 2005 tarihinden itibaren Birliðe
katýlým yolunda müzakerelere baþlayan Türkiye’nin bu süreçte yerine getirmesi
gereken yükümlülükler, AB’nin Kopenhag Kriterleri kapsamýnda (ekonomik ve
siyasi kriterler ve müktesebatý üstlenebilme yeteneði ya da müktesebata uyum)
Katýlým Ortaklýðý Belgeleri ve Türkiye’nin Ulusal Programlarýnda belirlenmiþtir.
Katýlým Ortaklýðý Belgelerinde yer alan Türkiye’nin yerine getirmesi gereken he-
deflerle ilgili gerçekleþtirilenler, her yýl yayýmlanan Ýlerleme Raporlarý’nda de-
ðerlendirilmektedir. Katýlým Ortaklýðý Belgeleri ve buna paralel olarak hazýrlanan
Türkiye Ulusal Programlarý incelendiðinde, müktesebatýn çeþitli baþlýklarý altýn-
da ve ekonomik kriterler kýsmýnda yer alan yerel yönetimlerle ilgili öncelikler ve
politikalar, çevre (su kalitesinin iyileþtirilmesi, atýk yönetiminin etkinleþtirilmesi,
hava kalitesinin iyileþtirilmesi, çevresel gürültünün önlenmesi), bölgesel politika
(yerel yönetimlerin bölgesel geliþme farklýlýklarýný azaltýcý program ve projelerde
etkin rol oynamasý), mallarýn serbest dolaþýmý (ambalaj atýklarýnýn bertarafý), e-
nerji (kentsel ulaþtýrma sektöründe enerjinin verimli kullanýldýðý yöntemlerin uy-
gulanmasý), tüketicinin korunmasý ve saðlýðý, sosyal politika ve istihdam (sosyal
yardým ve hizmetlerin desteklenmesi), adalet ve içiþleri (sýðýnmacýlarýn/mülteci-
lerin barýnma, entegrasyonu, ihtiyaçlarý ve istihdamý için destek saðlanmasý), ki-
þilerin serbest dolaþýmý (Birlik vatandaþlarýnýn ikamet ettikleri bir baþka AB ülke-
sinde belediye seçimlerinde seçme ve seçilme hakkýna sahip olmasý), ekonomik
kriterler (kamu hizmetlerinin etkin, þeffaf ve katýlýmcý bir þekilde sunulmasý için
gerekli yasal ve kurumsal ortamýn oluþturulmasýna dönük olarak, kapsamlý bir ka-
mu yönetimi reformu içinde yerel yönetimlerin güçlendirilmesi) baþlýklarý altýn-

262 Yerel Siyaset



Yerel Yönetimlerde ‘Avrupalýlaþma’ 263

da bulunmaktadýr. 
Katýlým Ortaklýðý Belgeleri ve Ulusal Programlarda yer alan öncelikler, mük-

tesebatýn her bir alanýnda, Birliðin ortak politikalarýnýn belirlenen standartlara uy-
gun olarak yerine getirilmesini saðlamaya yöneliktir. AB’nin herhangi bir politi-
ka alanýnda beklediði, söz konusu politikanýn standart hale gelen AB normlarýna
göre uygulanmasýdýr. Yerel yönetimlerin görev alanýna giren sorumluluklar açý-
sýndan da beklenen, güçlü bir yerinden yönetim anlayýþýyla, etkin, verimli, þeffaf,
katýlýmcý bir anlayýþla, AB mevzuatýyla belirlenen standartlara uygun olarak yerel
hizmetlerin sunulmasýdýr. Bir baþka ifadeyle, AB, Türkiye’nin kamu yönetimi ve
yerel yönetimlerin yapýlanmasýna iliþkin spesifik bir model, yerel yönetimlerin
yapýlanmasýnda kopya edilmesi gereken bir þablon -diðer aday ülkelere önerme-
diði gibi- önermemektedir. Beklenen, kamu yönetiminin ve yerel yönetimlerin, ü-
yelik sonrasý kendilerinden beklenen görevleri etkin ve verimli biçimde yerine
getirmeleri için genel prensiplere göre kendilerini organize etmeleridir. Bu ilkeler
de etkin, verimli, þeffaf, katýlýmcý bir yerinden yönetim anlayýþýyla, AB normlarý-
na uygun olarak sorumluluklarýný yerine getirebilecek idari ya da kurumsal kapa-
siteye sahip yerel yönetimlerdir. 

AB’ye üyelik süreci, aday ülke statüsünün verildiði 1999 Helsinki Zirve-
si’nden sonra Türkiye’nin hemen hemen bütün ekonomik ve siyasi politikalarýný,
her alandaki reformlarýný etkileyen, bunlarýn yönünü ya da bu alanda uyulmasý
gereken ilkeleri belirleyen bir rol oynamaktadýr. 2000’li yýllarýn baþýndan itibaren
Kopenhag Siyasi Kriterleri’ne paralel olarak gerçekleþtirilen anayasa deðiþiklik-
leri, devletin küçülmesi, rekabetçi pazar ekonomisinin iþleyiþini saðlamaya yöne-
lik ekonomi politikalarý ve sosyal hizmetlere iliþkin yapýlan yenilikler baþta ol-
mak üzere, devletin hizmet sunma ya da düzenleme sorumluluðunda olan her a-
landaki politika belirleme süreçlerinde, AB’ye üyelik yolundaki yol haritamýz o-
lan Ulusal Program’da yer alan hedefler etkili olmaktadýr. Söz konusu hedefler ya
da AB’ye üyelik hedefi; kalkýnma programlarý ve ekonomik programlarda yer a-
lan ülkemizin geleceðine yönelik politikalarýnýn da temel belirleyicilerinden ol-
muþtur. 2001 ve 2003 Ulusal Programlarý, siyasi yelpazenin farklý noktalarýnda
yer alan hükümetler tarafýndan AB üyeliði perspektifinde temel kamu politikala-
rýnýn çerçevesini oluþturan belge olarak kabul edilmiþ ve uygulanmaya çalýþýlmýþ-
týr. Yerel yönetim alanýnda yapýlan yasal deðiþiklikler de bu çerçevede yapýlmýþ,
AB’nin güçlü yerinden yönetim anlayýþýna uygun, etkin, verimli, þeffaf, katýlým-
cý, yeterli idari kapasiteye sahip, üyelik sonrasý üzerine düþen sorumluluklarýn üs-
tesinden gelebilecek yerel yönetim anlayýþýna uygun olarak yerel yönetim yasala-
rýnýn çýkartýldýðý, hükümetin kullandýðý önemli bir argüman olmuþtur.

Hükümetin, yerel yönetim yasalarýný çýkartýrken önemle vurguladýðý bir baþ-
ka argüman da Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Þartý’dýr. Avrupa Yerel Yöne-



timler Özerklik Þartý’nda yer alan, Türkiye’nin de imzalayarak uygulayacaðýný ta-
ahhüt ettiði kimi ilkeler açýsýndan yeni yerel yönetim yasalarýnýn iyileþtirici özel-
lik taþýdýðýný söylemek mümkündür. Hatta Þart’ýn çekince konulan bazý mad-
de/fýkralarý açýsýndan da olumlu düzenlemelerin yapýldýðý ifade edilmelidir. An-
cak, önemli olan uygulamanýn nasýl olacaðýdýr. Adaylýk sürecinde, üyeliðe hazýr-
lýðýn yol haritasýný gösteren resmi dokümanlarda açýkça vurgulanmamakla bera-
ber, Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Þartý’nda yer alan ilkeler, AB ülkelerinde
genel olarak yerel yönetim yapýlarýnda geçerli olan ilkelerdir ve 2004 yýlýnda üye
olan Orta ve Doðu Avrupa ülkelerinin üyeliðe hazýrlýk süreçlerinde yerel yönetim
reformlarý için yol gösterici olmuþtur. Yerel özerklik kavramý ile birlikte anýlan,
Avrupa Konseyi tarafýndan 1985 yýlýnda kabul edilen ve Konsey’e üye 46 ülke-
den 41’i tarafýndan imzalanan ve onaylanan Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik
Þartý, yerel yönetimlere politik, mali ve idari özerklik getirmekte ve bu özerklik-
lerle ilgili olarak anayasal garantileri içermektedir. Fransa’nýn dýþýnda AB’ye üye
olan ülkelerin tamamý tarafýndan onaylanmýþtýr; ancak, ülkelerin kimi çekinceler-
le kabul ettiði Þart, AB tarafýndan imzalanan bir düzenleme olmadýðý için AB hu-
kuku niteliðinde deðildir. Yerel özerkliðe ait Þart’ta yer alan ilkeler, yerel ve böl-
gesel yönetimleri ilgilendiren politika hazýrlama süreçlerinde Bölgeler Komitesi
tarafýndan referans olarak alýnmakta ve Komite, AB, ulus devletler ve yerel ve
bölgesel yönetimler arasýndaki iliþkilerde Þart’ta yer alan yerellik ilkesine iliþkin
unsurlarýn uygulanmasýný ve Þart’ýn AB müktesebatýnýn bir parçasý haline getiril-
mesini önermektedir.2

AB’ye adaylýk süreci, Türkiye’nin yerel yönetim sisteminin, yerinden yöne-
tim anlayýþýný esas alan, etkin, verimli, þeffaf, katýlýmcý yönetim ilkelerine göre
yapýlanan, kendilerinden beklenen hizmetleri Birliðin o alandaki müktesebatýna
uygun biçimde yerine getirebilecek idari/kurumsal kapasiteye sahip olan yerel
yönetimlerden oluþmasýný gerekli kýlmaktadýr. Katýlým Ortaklýðý Belgeleri ve U-
lusal Programlarda yer alan politika hedeflerinin gerçekleþtirilmesi ve bu çerçe-
vede müktesebat uyumu için çýkarýlan yasalarýn ve ikincil mevzuatýn baþarýlý bir
biçimde uygulanmasý son derece önemlidir. Bunun için de yerel yönetimlerin ida-
ri/kurumsal kapasitelerinin güçlendirilmesi gerekmektedir. Ýdari ve mali etkinliðe
sahip, yeterli gelir kaynaklarý olan, yönetim yapý ve süreçlerini reorganize eden,
nitelikli ve uzman personel istihdam edebilen, planlamaya endeksli yürütmeye o-
daklanan, optimal hizmet alanýna göre büyüklükleri gözden geçirilen, ülke gene-
linde belirlenen hizmet standartlarýna göre sorumluluklarýný yerine getiren güçlü
yerel yönetimlerin varlýðý, her bir yerel yönetim biriminin idari/kurumsal kapasi-

264 Yerel Siyaset

2 Bkz; CoR (2001) “Opinion of the CoR on the Recommendation of the Congress of Local and Regional Authorities of Eu-
rope on a European Charter of Regional-Self Government”, Official Journal of the European Commuities, C144/5, pr. 1.11;
CoR (2003) “Opinion of the Commitee of the Regions on the Role of the Regional and Local Authorities in European Integ-
ration”, Official Journal of the European Communities, C73/57, pr.1.21.



Yerel Yönetimlerde ‘Avrupalýlaþma’ 265

telerinin gereken düzeye ulaþmasý ve dolayýsýyla AB’ye üyelik sürecinin yerel yö-
netim sistemimize olumlu etkilerde bulunmasý bakýmýndan son derece önemlidir.
Sonuç olarak AB’ye üyelik sürecinin etkisi, diðer alanlarda olduðu gibi, yerel yö-
netimler alanýnda da deðiþim ve dönüþümün yönünü belirlemek ve hýzýný artýrmak
olmuþtur. 

2. Mali YArdýmlarýn Etkileri
1959 yýlýnda Ortak Üyelik baþvurusu ve 1963 yýlýnda imzalanan Ortaklýk An-

laþmasý (Ankara Anlaþmasý) ile baþlayan Türkiye’nin Avrupa Birliði’ne üye olma
süreci, müzakerelerin baþladýðý 3 Ekim 2005 tarihinden itibaren son dönemine
girmiþtir. Türkiye’nin 1989 yýlýnda yaptýðý Birliðe tam üyelik baþvurusu, 1989 yý-
lýnda yayýmlanan Komisyon Raporu ile geri çevrilmiþti. Türkiye’nin ekonomide-
ki yapýsal sorunlarý, siyasal sistemin iþleyiþine ve insan haklarýna iliþkin problem-
leri ve Yunanistan’la süregelen Kýbrýs sorunu bu olumsuz kararýn öne çýkan ge-
rekçeleriydi. Bu karardan sonra Avrupa Birliði’nin temel stratejisi, Türkiye ile i-
liþkileri güçlendirmek, ekonomik açýdan zaten yoðun olan ihracat ithalat iliþkisi-
ni Gümrük Birliði ile (1996) pekiþtirmek, Türkiye’nin ekonomik ve siyasal istik-
rarýný saðlayacak reformlarý desteklemek, AB bütçesinden aktardýðý mali yardým-
larla merkezi idare içinde yer alan kamu kurum ve kuruluþlarýna, yerel yönetim-
lere, sivil toplum örgütlerine, üniversitelere, bölgesel kalkýnma programlarýna
mali destek saðlamak olmuþtur. 

Avrupa Birliði’nin 1964’ten itibaren imzalanan Mali Protokoller ve MEDA
Programlarý aracýlýðýyla saðladýðý mali yardýmlar, 1999 tarihinde yapýlan Helsin-
ki Zirvesi’nde Türkiye’nin tam üyeliðe adaylýðýnýn kabul edilmesiyle birlikte, ye-
niden yapýlandýrýlan bir yardým sistemi içinde verilmeye baþlanmýþtýr. Yenilenen
sistemle, daha önce çeþitli kaynaklardan saðlanan yardýmlar tek bütçe altýnda top-
lanmýþtýr. Diðer aday ülkelerde olduðu gibi, ulus devletin yetkilerinin güçlendiril-
diði Yerinden Yönetimci Uygulama Sistemi’ne göre mali yardýmlarýn kullanýlma-
sý uygulamasýna geçilmiþtir. 2002-2006 yýllarý arasýný kapsayan bu dönemde kul-
lanýlan mali yardýmlar, Katýlým Ortaklýðý Belgelerinde (2001, 2003, 2005), Ýlerle-
me Raporlarý’nda (her yýl düzenli olarak yayýmlanan), Ulusal Programlarda
(2001, 2003) ve Ön Ulusal Kalkýnma Planý’nda (2004-2006) yer alan hukuki, i-
dari, ekonomik ve sosyal önceliklere, diðer bir ifadeyle AB’ye uyum amacýna uy-
gun olarak hazýrlanan projelere verilmiþtir. Bu dönemde desteklenen projeler, üç
hedef çerçevesinde desteklenmiþtir: a. Müktesebat uyumu (siyasi ve ekonomik
kriterlere uyum konularý ve STK’lara saðlanan destekler de dahil olmak üzere);
b. Müktesebat uyumu için gerekli idari kapasite oluþturulmasý ve bunun için ge-
rekli yatýrým ihtiyacý; c. Ekonomik ve sosyal uyum projeleri (bölgesel kalkýnma,
sýnýr ötesi iþbirliði ve KOBÝ projeleri) (www. abgs.gov.tr; Bilici, 1997; Bilici



2005; Karabacak, 2004; Yýldýz ve Yardýmcýoðlu, 2005; Gençkol, 2003; ÝKV,
ikv.org.tr). 

2002-2006 dönemine ait projelerden bir alt bileþen olarak, sivil toplum kuru-
luþlarý, belediyeler, organize sanayi bölgeleri, üniversiteler, ticaret ve sanayi oda-
larý gibi kamu hizmeti veren kurum ve kuruluþlarýn geliþtirdikleri proje teklifleri
desteklenmiþtir. Genellikle, merkezi idare içindeki bakanlýklarýn ya da onlara
baðlý/ilgili kuruluþlarýn sorumluluðunda yürütülen projeler “çerçeve projeler”dir.
Bu çerçeve projelerden bazýlarýnýn içinde, toplumun çeþitli kesimlerinin kullaný-
mýna açýk olan “hibe programlarý” mevcuttur. Bu hibe programlarý, KOBÝ’lerin,
STK’larýn ya da yerel yönetimlerin (belediyeler, il özel idareleri ve köyler) ve ye-
rel yönetim birliklerinin çerçeve projenin amaçlarýna uygun proje tekliflerine ma-
li kaynaklar saðlamaktadýr. Dolayýsýyla, kamu kuruluþlarýnca AB’ye uyum için
hazýrlanan büyük çerçeve projeler ve KOBÝ’lerin, STK’larýn ya da yerel yönetim-
lerin çeþitli amaçlara yönelik alt projeleri olmak üzere iki tür proje söz konusu-
dur. Yerel yönetimlerin, özellikle belediyelerin, küçük altyapý yatýrýmlarýna, yerel
sivil inisiyatiflerin güçlendirilmesi çalýþmalarýna, yörelerin özelliklerine uygun e-
konomik aktivitelere, iþgücünün eðitimine, sosyal sorunlarla mücadeleye, yerel
kültürel ve tarihsel mirasýn korunmasýna odaklý çok sayýda proje, belediyeler ve
il özel idareleri tarafýndan hazýrlanmýþ ve AB mali yardýmlarýndan, çerçeve pro-
jeler kapsamýnda alt projeler olarak desteklenmiþtir (abgs.gov.tr; Özcan, Birden
ve Kayadelen, tesk.org.tr; Kayadelen, tesk.org.tr). 

Türkiye’nin 3 Ekim 2005 tarihinde müzakere sürecine girmesi ile 2006 yý-
lýndan sonraki dönemde mali yardýmlarda önemli artýþlar beklenmektedir. Bu
dönemde yardýmlar, “Katýlým Öncesi Mali Araç” adý altýnda beþ ana baþlýk çer-
çevesinde kullanýlacaktýr: i. Kurumsal Kapasite Geliþtirme: Çeþitli müktesebat
baþlýklarý altýnda müktesebatý uygulamaya yönelik ülkemizin kurumsal kapa-
sitesinin geliþtirilmesi hedeflenmektedir; ii. Bölgesel ve Sýnýr Ötesi Ýþbirliði:
Ülkemizin diðer yararlanýcýlar veya üye devletlerle bölgesel, bölgelerarasý ve
sýnýr ötesi iþbirliðinin desteklenmesi hedeflenmektedir; iii. Bölgesel Kalkýn-
ma: Üye olduktan sonra yararlanabileceðimiz “yapýsal fonlarýn” kullanýmýna
hazýrlanma hedeflenmektedir; ulaþtýrma, çevre (su, atýk su ve hava kalitesi ko-
nularý), enerji (yenilenebilir ve enerji verimliliði konularý), eðitim, saðlýk alt-
yapýlarý ve biliþim teknolojileri dahil KOBÝ’lere destek öncelikli alanlardýr; iv.
Ýnsan Kaynaklarý: Bir aday ülke olarak ülkemizin Avrupa Ýstihdam Stratejisi
çerçevesinde Avrupa Sosyal Fonu’nun kullanýmýna hazýrlanmasý hedeflenmek-
tedir. Ýstihdama eriþim, sosyal içerme, insan sermayesine yatýrým (eðitim-sað-
lýk) gibi alanlarda faaliyetler desteklenecektir; v. Kýrsal Kalkýnma: Tarým iþlet-
melerine yatýrýmlar, tarým ürünlerinin iþlenmesi ve pazarlanmasý, kýrsal ekono-
minin çeþitlendirilmesi gibi tedbirler, bu baþlýk altýnda desteklenebilir faaliyet-
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lerdir (abgs.gov.tr; Çeliktaþ, 2006; Ormanoðlu, 2005). 
Katýlým Öncesi Mali Yardýmlar’dan önce IV. Mali Protokol (Yenileþtirilmiþ

Akdeniz Politikasý) ve MEDA-I (Akdeniz Ülkeleri Programý) (1996-1999) ve
MEDA-II (2000-2002) döneminde, mali destek alan önemli yerel yönetim proje-
leri de olmuþtur. 1995-1996 döneminde Antalya BÞB Kanalizasyon, Ankara BÞB
Kanalizasyon, Ýzmit BÞB Endüstriyel Atýk Projeleri, 1997-1999 döneminde AS-
KÝ Adana Kanalizasyon ve Su Arýtma, Diyarbakýr BÞB Kanalizasyon ve Arýtma,
Tarsus Belediyesi Kanalizasyon ve Arýtma Projeleri 32 bin ile 50 bin ECU arasýn-
da deðiþen destekler almýþtýr (Gençkol, 2003: 165; DPT, 2000: 37; Köstepen,
2001: 36). 

1996-1999 döneminde Þanlýurfa Belediyesi Ýçme Suyu Temini Projesi, Ýzmit
Büyükþehir Belediyesi Sýnai Atýk Su Toplama ve Arýtma, Adana Atýk Su Arýtma
Kanalizasyon Sistemini Geniþletme ve Arýtma Tesisi, Fatih Belediyesi Ýstan-
bul’un Fener Balat Tarihi Yörelerinin Restorasyonu Projeleri 7 milyon ile 21 mil-
yon ECU arasýnda hibe almýþtýr (DPT, 2000: 38-42; Gençkol, 2003: 168-171).
MEDA-II kapsamýnda Bursa BÞB Atýk Su Ýþlemesi Projesi 16 milyon, Ýçiþleri
Bakanlýðý’nýn uygulayýcý olduðu Yerel Yönetimler Reformu Projesi de 3,5 milyon
ECU hibe almýþtýr (Gençkol, 2003: 176; Arakon, 2002. 35; ABGS). 

Katýlým Öncesi Mali Yardýmlar Çerçevesinde Desteklenen Çerçeve Proje-
ler’den yerel yönetimlerin/yönetim birliklerinin finansman desteði aldýðý önemli
projeler var. 2005 ve 2006 yýlý Çerçeve Programlarý kapsamýnda yerel yönetimle-
rin “Çevre Yatýrýmý” alanýnda kabul edilen Çanakkale Bölgesel Katý Atýk Yöneti-
mi Projesi (Çanakkale Belediyeler Birliði), Kuþadasý Bölgesel Katý Atýk Yöneti-
mi Projesi (Kuþatak Birliði), Nevþehir Atýk Su Arýtma Tesisi Projesi (Nevþehir
Belediyesi), Tokat Atýk Su Arýtma Tesisi Projesi (Tokat Belediyesi) önemli örnek-
lerdir. Büyük miktarda finansman gerektiren altyapý projelerine kaynak bulama-
yan yerel yönetimlerin AB fonlarýný kullanarak büyük altyapý ve çevresel yatýrým-
larý gerçekleþtirebilmeleri mümkündür (Ormanoðlu, 2007). Katýlým Öncesi Mali
Yardýmlar döneminde (2002-2006) desteklenen çerçeve projelerin, kendi alt bile-
þenleri ya da konularýnda verdikleri hibeler kapsamýnda belediyelerin, belediye
birliklerinin, il özel idarelerinin, köylerin, köylere hizmet götürme birliklerinin
sunduðu çok sayýda proje vardýr. Örneðin, 2002 Aktif Ýþgücü Piyasasý Stratejisi-
ne Destek Saðlanmasý Çerçeve Programý altýnda devam eden projeler, 2003, 2004
ve 2005 yýllarý Bölgesel Kalkýnma Çerçeve Programlarý ve 2004 yýlý Bulgaristan
ile Sýnýr Ötesi Ýþbirliði Çerçeve Programý (Bulgaristan’da Haskova, Yambol ve
Burgas, Türkiye’de Edirne ve Kýrklareli illerini kapsamaktadýr) kapsamýnda hibe
alarak yerel yönetimler tarafýndan yürütülen 300’ün üzerinde mikro proje vardýr.
Bunlarýn 11 tanesi altyapý projeleri, 49 tanesi yerel kalkýnma projeleri, 105 tane-
si turizm ve çevre altyapýsý projeleri, 9 tanesi de Bulgaristan ile Sýnýr Ötesi Ýþbir-



liði Projeleri’dir ve diðerleri de aktif iþgücü piyasasý stratejisine destek saðlanma-
sýna yönelik projelerdir (Akbaþ, 2008). Bütçeleri, 10 bin-1 milyon Euro arasýnda
deðiþen (aþaðýda parantez içindeki rakamlar Euro olarak alýnan hibe miktarlarýný
göstermektedir. Bu hibe miktarlarýnýn toplam proje bütçesine oraný genel olarak
%90’dýr) bu projeler arasýnda yer alan Bornova Belediyesi “Kula Belediyesi’nin
Tarihi Kula Evlerinin Restorasyonunda Çalýþacak Nitelikte Ýþ Gücünün Yetiþtiril-
mesi” (104.318), Bornova Belediyesi “Kadýnlar Ýçin Hasta ve Yaþlý Bakýmý Eði-
timi” (97.088), Diyarbakýr BÞB “Genç Kýzlara Çocuk Bakýcýlýðý Kursu” (83.872),
Kars Belediyesi “Turizmde Ýstihdam Yaratmaya Odaklý Eðitim Projesi” (81.980),
Samsun Belediyesi “Doðalgaz Ýç Tesisatçýlýðý Kursu” (119.241), Reþadiye (To-
kat) Köylere Hizmet Götürme Birliði’nin “Geleneksel Kültürümüzü Canlandýrma
ve Sürdürülebilir Ýstihdam Olanaklarý Yaratma” (233.161), Bursa Valiliði Ýl Özel
Ýdaresi “Bursa Dað Yöresi Tarýmsal Verimliliði Ve Ýstihdamý Arttýrmaya Yönelik
Eðitim Projesi” (67.700), Yeniköy (Erzurum) Belediyesi’nin “Establishing Milk
Collective Unit For Collecting Milk in Hygenic Conditions” (73.506), Büyükhýr-
ka (Çorum) Belediyesi “Büyükhýrka Municipality Sewerage System Project”
(267.521), Þabanözü (Çankýrý) Belediye Baþkanlýðý “Sani Deresi Rehabilitation
and Waste Treatment Facility Project” (1.783.250), Ulucak (Erzincan) Köyü
Muhtarlýðý “Use of Treated Waste Water as Irrigation Water in Ulucak Village”
(109.126), Aydýntepe (Bayburt) “Köylere Hizmet Götürme Birliði Development
of Aydýntepe Health Services Infrastructure Project” (230.684), Darende (Malat-
ya) Köylere Hizmet Götürme Birliði “Kýrsal Altyapý Hizmetlerini Geliþtirerek
Bölgedeki Ýnsanlarýn Ekonomik Seviyesini Yükseltmek” (561.392), Iðdýr Ýl Özel
Ýdaresi “Rüzgar Erozyonu Önleme Projesi” (712.574), Karakoçan Belediyesi (E-
lazýð) “Kalecik Deresi Islahý” (1.790.293), Yerköy (Yozgat) Belediyesi “Kentsel
Jeotermal Merkezi Isýtma Sistemi Projesi” (1.492.719), Bingöl Belediyesi “Bin-
göl Afet Yönetimi Sistemi Projesi” (91.623), Altýnyayla (Sivas) Kaymakamlýðý
Köylere Hizmet Götürme Birliði “Sosyal Ve Kültürel Gençlik Eðitim Merkezi
Projesi” (73.9179), Turnasuyu (Ordu) Köyü Muhtarlýðý “Turnasuyu Reaksiyon ve
Turizm Merkezi” (260.000), Alpullu (Kýrklareli) Belediye Baþkanlýðý “Alpullu
Kameno (Burgas/Bulgaristan) Belediyesi Kültürel Ýþbirliði Projesi” (45.453),
Kýrklareli Ýðneada (Kýrklareli) Belediye Baþkanlýðý “Kýrklareli ve Burgas Ýlleri
Turistik Ev Pansiyonculuðu ve Küçük Aile Ýþletmeciliði Projesi” (57.582) proje-
leri, yerel yönetimlerin hangi alanlarda proje yürüttükleri hakkýnda genel bir bil-
gi vermektedir (Akbaþ, 2008, DPT, www.dpt.gov.tr/bgyu/abbp; Avrupa Komisyo-
nu Türkiye Temsilciliði: www.deltur.cec.eu.int). 

Bu projelere ek olarak, AB Yapýsal Fonlarý’ndan Bölgesel Kalkýnma Fonu
kapsamýndaki Topluluk Ýnisiyatifleri olarak bilinen dört programdan biri olan In-
terreg III (Sýnýr Ötesi Ýþbirliði Programý) Türkiye ile Yunanistan’ýn sýnýr illeri ara-
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sýndaki mevcut iþbirliðini Avrupa Birliði kaynaklarýyla desteklemek ve geliþtir-
mek üzere, “Interreg III/A Yunanistan-Türkiye Programý” 2004-2006 dönemini
kapsamak üzere planlanmýþtý. Yunanistan ile kara ve deniz sýnýrý bulunan 6 ili
(Aydýn, Balýkesir, Çanakkale, Edirne, Ýzmir ve Muðla) kapsayan program çerçe-
vesinde Türkiye’de ve Yunanistan’da bulunan yerel yönetimlerin ve yerel yöne-
tim birliklerinin sýnýr ötesi altyapý, ekonomik geliþme ve istihdam, yaþam kalite-
si, çevre, kültür, teknik yardým alanlarýnda ortak proje yürütmeleri mümkün ola-
caktý (dpt.gov.tr/bgyu/trabbkp). Bu program kapsamýnda, Kuzey Egedeki beledi-
yeler ile Yunanistan’ýn Petra, Thermi, Kalloni, Midilli, EyergoylBaþkaný as, Po-
lomari, Mantamados, Polihnitos, Agai, Lmmi belediye baþkanlarý ve meclis üye-
leri ile kuzey Egedeki belediye baþkanlarý ve meclis üyelerinin Ýzmir/Dikili’de
yaptýklarý toplantýda Dikili Belediye Baþkaný (Osman Özgüven) ortak projelerin
amacýný “Interreg III A Programý çerçevesinde kültürel ve sportif iþbirlikleri, or-
tak festivaller, ulaþým imkanlarýnýn arttýrýlmasý ve vize kolaylýklarý, engelliler kö-
yü projesi, arýtma altyapý, jeotermal ýsýnma ve tarým, mimari mirasýn korunmasý
ve restorasyonu gibi konularda iþbirliði” olarak ifade etmiþti. Lesvos Belediyeler
Birliði ile Yunanistan Kuzey Ege Belediyeler Birliði Baþkaný da Türkiye’nin Av-
rupa Birliði üyeleri sürecinde böyle iþbirliklerinin çok yararlý olduðunu belirtmiþ-
ti. Ýþbirliði Programý’nda Türkiye’den Akçay, Ayvalýk, Burhaniye, Dikili, Edre-
mit, Zeytinli, Güre, Altýnoluk, Karaaðaç, Yenifoça, Bergama ve Çandarlý beledi-
yeleri yer almýþtý (Þehir ve Baþkan, Sayý 44, 2005). Ancak program çerçevesinde
yürütülen çalýþmalar, Kasým 2005’te yapýlan toplantýda Yunanistan tarafýnýn iki
ülke arasýndaki adalarla ilgili sýnýr sorunlarýnýn ve uluslararasý iliþkiler boyutu o-
lan kimi siyasi isteklerinin projelere Türkiye’nin kabul edemeyeceði biçimde
yansýmasýný istemesi üzerine dondurulmuþtur.3

Katýlým Öncesi Mali Yardýmlarýn, yerel yönetimlerin karþý karþýya kaldýðý ö-
nemli sorunlarýn çözümü için hazýrladýklarý projelere çerçeve projeler kapsamýn-
da finansman desteði saðlamasý, mali sorunlarla boðuþan belediyeler, il özel ida-
releri ve köyler için genel olarak bir fýrsat olarak görülmektedir. Altyapýya, iþgü-
cü eðitimine, kültürel ve tarihi mirasýn korunmasýna, sosyal sorunlarla mücadele-
ye, sivil toplumun güçlendirilmesine, yerel ekonomik kalkýnma giriþimlerine o-
daklý küçük ölçekli projelerin mali yardýmlardan yararlanmasý, ilgili beldenin ge-
liþimine, yerel sorunlarla mücadeleye destek olacaðý beklenmektedir. Bu alanda
yeni bir fýrsat da AB ile Türkiye arasýnda “Sivil Toplum Diyaloðunun Geliþtiril-
mesi” kapsamýnda “Kentler ve Belediyeler Hibe Programý”dýr. 5 milyon EURO
toplam bütçeye sahip olan Program çerçevesinde belediyeler ve belediye birlikle-
ri, kentsel planlama, çevre korumasý, belediye hizmetleri, yetiþkin eðitim ve öð-
3 Program çalýþmalarýnda DPT ile projedeki iller arasýnda koordinasyonu saðlamak üzere görevli olan Ege Ekonomiyi Ge-
liþtirme Vakfý – EGEV’in internet sitesinde (www.egev.org.tr) yer alan ve AB Mali Programlarýndan sorumlu bir uzmanla ya-
pýlan telefon görüþmesinden elde edilen bilgiler.



retimi, yatýrým desteði, turizm ve kültür alanlarýnda ve belediyenin sorumluluðun-
daki diðer alanlarda asgari 50.000 € azami 250.000 € olan projelerine destek ala-
bileceklerdir (2007 teklif çaðrýsý için 17 Aðustos 2007 son baþvuru tarihi olarak
duyurulmuþtur). Baþvuruyu yapan belediyelerin AB üye ülkeleri veya Türkiye dý-
þýndaki aday ülkelerden en az bir uygun ortaðý bulunmasý gerekmektedir (abgs.
gov.tr). 

Söz konusu yardýmlarýn, diðer yararlanýcýlar gibi yerel yönetimlerin de proje
hazýrlama becerisini artýracaðý, plansýz, günübirlik uygulamalar yerine yerel yö-
netimlerde planlý hareket etme kültürünün yaygýnlaþmasýna katký saðlayacaðý
beklenmektedir. Çalýþmanýn son kýsmýnda deðerlendirilen stratejik planlarda, be-
lediyelerin AB fonlarýna büyük önem verdikleri, fonlarý alternatif gelir kaynaðý o-
larak gördükleri sonucu çýkmaktadýr. AB fonlarýnýn, yerel yönetimlerden bekle-
nen birçok hizmetin saðlanmasýnda projeler yoluyla saðlayacaðý katkýlarýn gide-
rek daha yaygýn olarak önemsendiði ve Türk yerel yönetim sistemimizde “proje
üretme” kavramýnýn giderek yaygýnlaþtýðý gerek belediye baþkanlarý gerek Bele-
diyeler Birliði gerekse merkezi idarenin ilgili aktörleri tarafýndan yapýlan açýkla-
malarda ortaya çýkmaktadýr. 

Belediye baþkanlarý ile yapýlmýþ ve deðiþik kaynaklarda yayýmlanmýþ olan
röportajlarý, genel olarak belediye baþkanlarýnýn AB fonlarý konusuna olumlu
yaklaþtýklarý ve bu fýrsatý deðerlendirmek için proje hazýrladýklarý veya zaten
bir/birkaç proje yürütmekte olduklarý görülürken, nispeten daha az oranda da fon-
lara hazýrlýk konusunda henüz hazýrlýksýz olduklarýný ifade eden, merkezi hükü-
metin bu konudaki desteðini yetersiz bulan belediye baþkanlarý da bulunmaktadýr.
Bir belediye baþkanýnýn (Gaziosmanpaþa Belediye Baþkaný Erhan Erol, AK Par-
ti) þu sözleri aslýnda AB fonlarýnýn belediyeler için temel iþlevini özetlemektedir:
“Buradaki [projelerdeki] maksat, Avrupalý gibi çalýþabilme ve düþünebilme man-
týðýný oluþturmak. Yoksa fondan gelen kaynaðýn çok daha fazlasýný biz burada
harcýyoruz. Maksat o mantýkla iþ yapmak, o beceriyi kazanmak ve tecrübeye sa-
hip olmak.” (Forum Gazetesi, 06.07. 2007) “Tarihi Kula Evlerinin Restorasyo-
nunda Çalýþacak Nitelikte Ýþ Gücünün Yetiþtirilmesi Projesi”nde aldýklarý
104.318 € destek için “Büyük para deðil, ama itici güç olmasý bakýmýndan ve bir
de anlam bakýmýndan önemli” diyen Kula Belediye Baþkaný’nýn (Halil Güçlü,
DYP) sözleri de fonlarýn yerel yönetimler için bu teþvik edici etkisini vurgula-
maktadýr (Þehir ve Baþkan Dergisi, Sayý 54, 2006). Son olarak, AB fonlarý, Kadý-
köy Belediye Baþkaný’nýn (Selami Öztürk, CHP) ifadesiyle, yerel ekonomik can-
lanmaya iliþkin projelerde (örneðin, Yeni Umutlar Projesi) merkezi idarenin ver-
mediði desteði veren/vermeye hazýr bir kaynak olarak da görülmelidir (Forum
Gazetesi, 29.04.2006).
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3. AB’ye Üye Ülkelerin Yerel Yönetim 
Sistemlerine Hakim Olan Yerel Yönetim 
Anlayýþýnýn Bir Model Olarak Benimsenmesi 
Yerel yönetimlerin, özellikle belediyelerin, AB’ye hazýrlýk ve niha-

i üyelik sürecine nasýl yaklaþtýklarýný, AB’ye üyeliðin yerel yönetimler üzerinde-
ki olasý etkileri hakkýndaki görüþlerini, AB’ye üyelik sürecinin yerel yönetimler
için ne anlama geldiði ile ilgili deðerlendirmelerini genel çizgileriyle öðrenmek
üzere çeþitli kaynaklardan birinci el nitel veri elde etmeye çalýþýlmýþtýr. Bu kap-
samda, Türkiye’deki belediyelerin ulusal ve uluslararasý düzeydeki temsilcisi o-
lan TBB’nin yayýný olan Ýller ve Belediyeler Dergisi’nin 2002-2007 arasýndaki
toplam 24 sayýsý taranmýþtýr. Þehir ve Baþkan Dergisi, Forum Gazetesi ve diðer
dergilerde yayýmlanan yaklaþýk 70 röportaj incelenmiþtir. Röportajlar, büyükþe-
hir, büyükþehir ilçe/ilk kademe, büyükþehirler dýþýndaki il ve ilçe belediyelerinin
deðiþik partilerden seçilen belediye baþkanlarý ile yapýlmýþtýr. Röportajlarýn bir
kýsmýnda AB’ye bakýþ veya AB’ye hazýrlýkla ilgili sorular bulunurken, diðer rö-
portajlarda genel olarak belediye performansýndan bahsedilirken, “AB ülkeleri”
ya da “Avrupa standartlarý”na vurgu yapýlarak belediye hizmetlerindeki baþarýlar
ya da yetersizlikler ifade edilmiþtir. Elde edilen veriler, aðýrlýklý olarak AB’de ya
da AB üyesi ülkelerde yerel yönetim sisteminin ve uygulamalarýnýn yerel yöne-
tim siyasetçileri tarafýndan bir “örnek”, bir “model” olarak benimsendiðini gös-
termektedir. Belediye baþkanlarýnýn Türkiye’nin yerel yönetim sistemi ile AB’de-
ki belediye uygulamalarý arasýnda yaptýklarý karþýlaþtýrmalar ve benzetmeler,
AB’deki yerel yönetim uygulamalarýný örnek göstererek merkez-yerel yönetim i-
liþkilerini eleþtirmeleri, AB örneði dikkate verilerek ülkemizdeki sistem açýsýndan
yerinden yönetim/yerelleþme anlayýþýnýn yerel yönetim yasalarýna yansýtýlmasý
gerektiðini vurgulamalarý genel çizgiler olarak belirmiþtir. Buna paralel olarak da,
AB yerel yönetim ilkelerine yakýnlaþma bir “baþarý göstergesi” olarak sunulmak-
ta, AB örneðine yaklaþma istek ve çabalarý kendini göstermektedir. 

Bu genel sonucun yanýnda, þu tespitlerde de bulunmak mümkündür. Çevre,
katý atýk, parklar ve yeþil alanlar, ulaþým, tarihi doku ve kültür-sanat faaliyetlerin-
de genel olarak da bütün kentsel alan standartlarýnda Avrupa düzeyine kavuþmak
ya da AB ülkelerindeki standartlara ulaþma amacý doðrudan ya da satýr aralarýn-
da ifade edilmektedir. Bunun yanýnda, trafik, saðlýk, sosyal güvenlik, eðitim, is-
tihdam alanlarýnda da belediyelere AB ülkelerinde olduðu gibi yetki verilmesi ve
gelir/kurumlar vergisinden pay aktarýlmasý istenmektedir. Büyükþehirlerde ilçe
belediyelerinin, özellikle muhalif partilere mensup belediye baþkanlarýnýn büyük-
þehir belediye sistemini eleþtirmeleri, AB standartlarýna göre sistemi açýklanamaz
bulmalarý (ilçe meclis kararlarýnýn büyükþehir belediye meclisinin onayýna muh-



taç olmasý nedeniyle) da öne çýkan bir noktadýr. Çok genel olarak söylemek gere-
kirse, iktidar partisine mensup belediye baþkanlarý 2004-2005 yýllarýnda çýkarýlan
yerel yönetim yasalarýný yerelleþme ve yerel yönetimleri güçlendirme adýna o-
lumlu bulurken –yukarýda ilave olarak talep edilen alanlarda genel olarak hemfi-
kir olmakla birlikte- muhalefet partilerinden seçilen baþkanlar genel olarak re-
form yasalarýný yeterli bulmamakta, gelir kaynaklarýna iliþkin paylarýn merkezden
belirlenmesi, personel ve araç alýmý gibi konular açýsýndan belediyeleri merkezi i-
dareye baðlý görmekte ve bu durumun AB ülkelerindeki yerel özerklik kavramý i-
le örtüþmediðini vurgulamaktadýrlar. 

Bu genel sonuçlarý destekleyen verilerden bazý örnekler takip eden kýsýmda
verilmektedir. Örneðin, AB’ye aday ülkelerin katýldýðý bir toplantýda (3 Eylül
2001, Brüksel) Türkiye’yi temsil eden TBB Baþkaný Aytaç Durak’ýn, Türkiye’de
yerel yönetimlerle ilgili geliþmeleri, bir türlü çýkarýlamayan yerel yönetimler ya-
sasýný ve genel olarak halkýn ve siyasal partilerin AB’ye olan desteðini anlattýðý
konuþmasýnýn ardýndan sorduðu þu soru ilginçtir: “Merak ediyorum; lütfen sami-
mi olarak cevaplayýnýz. Bugünkü konumu ile Avrupa Birliði üyeleri bize nasýl ba-
kýyor?” Toplantý baþkaný, “Diðer aday ülkelerin yaptýklarý ile sizdekiler kýyasla-
namaz. Diðerleri çok þey baþardý. Sizde ise daha yapacak çok þey var. Elbette bu-
güne kadar çok önemli geliþmelerin varlýðýna dikkat etmek gerekir. Ama özellik-
le yetkilerin yerel yönetimlere devri konusunda yapýlacak çok þey var” yanýtýný
vererek farkýnda olduðumuz sorunlarý ve ancak gerekli reform çabalarýný yasalaþ-
týramadýðýmýz 1990’lý yýllarý bize hatýrlatmýþtýr (Ýller ve Belediyeler Dergisi, Sa-
yý 670, 2001: 456). 

1999-2002 hükümet döneminde yerel yönetim reformunun bir türlü çýkarýla-
mamasýnýn ardýndan 3 Kasým 2002 seçimlerinden sonra Ýçiþleri Bakaný’nýn önde
gelen belediye baþkanlarý ile yaptýðý ve baþkanlarýn yeni hükümetten beklentile-
rini ortaya koyduðu bir toplantýda Eskiþehir Büyükþehir Belediye Baþkaný Büyü-
kerþen (DSP), AB sürecinde yerel yönetim reformunun gereðini þöyle vurgula-
mýþtýr:

“AB’ye katýlmak isteyen Türkiye bir an önce 3030 sayýlý Yasa ve benzeri ya-
salarý deðiþtirmesi lazýmdýr. Su þiþesinin üzerindeki etiketten, kokorece kadar her
þeye müdahale eden ve kendi standartlarýný ortaya koyan Avrupa, yerel yönetim-
ler konusunda da kendi standartlarýný ortaya koyar ve bizden bunlara uymamýzý
ister. Eðer biz yasal deðiþiklikleri yaparak Avrupa standartlarýný yakalayamazsak,
daha o kapýdan çok döneriz.” (Ýller ve Belediyeler Dergisi, Sayý 679, 2002: 5) 

Tarsus Belediye Baþkaný’nýn sözleri de (Burhanettin Kocamaz, MHP) Türki-
ye’deki yerel yönetimlerin yetki ve kaynak açýsýndan AB ülkelerindeki belediye-
lerin gerisinde olduðuna dikkat çekmektedir: 

“Yerel yönetimin hizmet üretmesi için yetkilerinin ve kaynaðýnýn arttýrýlma-
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sý gerekiyor. Yerel yönetimlerin azýmsanmayacak yetkileri var. Ancak AB ülkele-
rinin belediyeleri ile Türkiye’deki belediyeleri karþýlaþtýrdýðýnýzda, yetkilerin ve
kaynaklarýn bizde çok da fazla olmadýðýný görüyoruz. Entegrasyon saðlanacaksa,
yerel yönetimlerin yetkilerinin, sorumluluklarýnýn ve kaynaklarýnýn arttýrýlmasý
gerekiyor. Bizim bir kardeþ þehrimiz var Almanya’da, Langen. Nüfusu Tarsus’un
yedide biri, ama bütçesine baktýðýnýzda Tarsus’un yedi katý. Avrupa’da vergileri
yerel yönetimler topluyor. Kaynaðýn bir kýsmýný merkeze gönderiyor. Türkiye’de
tam tersi. Merkezi hükümet vergileri topluyor, insafýna göre yerel yönetimlere ak-
tarýyor.” (Ýller ve Belediyeler Dergisi, Sayý 684, 2003: 19)

2004 yerel seçimlerinden önceki dönem Sincan Belediye Baþkaný (Rüstem
Altunbaþ, FP), dünyada yerel yönetimlerin imkanlarýnýn çok daha iyi olduðunu;
trafik, eðitim, saðlýk, her þeyden belediyenin sorumlu olduðuna dikkat çekerek,
“bizi de batýran merkezi sistem, tekelden yönetim… Avrupa diyorlar, Avrupa’yý
model alsýnlar… Örneðin, Ýsveç’te vatandaþtan %31 gelir vergisi alýyorlar, bunun
%6’sýný merkezi yönetim alýyor, gerisi belediyeye kalýyor. Hollanda’da %28. O-
rada da %4’ünü merkezi yönetim alýyor, gerisi belediyenin” sözleriyle vurgula-
maya çalýþmaktadýr (Yerel Dergi, Sayý 27, 2002: 31). 

TBB Baþkaný ve Adana Büyükþehir Belediye Baþkaný Durak (AK Parti), AB
ülkeleri ile yapýlan kýyaslamalarda çoðu zaman atlanýlan kentlerin geliþim dina-
miklerini hatýrlatarak, yerel yönetimlerin AB’deki yerel yönetimlerle karþýlaþtýrýl-
masýnda unutulmamasý gereken temel soruna dikkat çekmektedir: “… Avrupa ül-
kelerindeki þehirler 300 yýl önce kurulmuþ. Bu süre içerisinde göç almamýþ. Nü-
fuslarý yüzyýllardýr artmýyor. Yüzyýllar öncesinin altyapýsýna sahipler. Orada yaþa-
yanlar varlýklý ve kent kültürüne sahip. Devletler zengin ve devletin belediyelere
verdikleri pay oraný çok yüksek. Peki, bunlarýn hangisi Türkiye’de var? Bizler
son derece sýkýntý çekiyoruz.” (TBB Eylül Ayý Olaðan Toplantýsýnda Yaptýðý Ko-
nuþmadan, Ýller ve Belediyeler Dergisi, Sayý 703: 2006: 5)

Yerel yönetimleri güçlendirmeyi amaçlayan yerel yönetim yasalarýnýn getir-
diði deðiþiklikler AB’ye hazýrlýk süreci açýsýndan genel olarak olumlu karþýlan-
makla birlikte, AB ülkelerindeki yerel yönetimlerle kýyaslandýðýnda yetki ve kay-
nak konusunda yetersizlikler ifade edilmiþtir. Örneðin, Güngören Belediye Baþ-
kaný (Þakir Yücel, AK Parti), “Avrupa’da emniyet, saðlýk, trafik, ulaþým” hizmet-
lerinin yerel bazda tamamen belediyeye baðlý olduðunu, o ülkelerde vali olmadý-
ðý için her þeyi belediye baþkanýnýn yürüttüðünü, “idealin” bu olduðunu ifade e-
derek, artan sorumluluklar açýsýndan yerel yönetimler yasasýnýn “devrim niteli-
ðinde” ve “AB’ye hazýrlýk sürecinde yeterli bir yasa” olduðunu belirtmiþ ve iþsiz-
likle mücadele ve ekonomik canlanma çalýþmalarý gibi alanlarda yerel yönetimle-
re hareket alaný saðladýðýný ifade etmiþtir (Þehir ve Baþkan, 25.04.2006). Buna
karþýn, yerel yönetim reformlarýnýn yetersizliðine dikkat çeken Kadýköy Belediye



Baþkaný Öztürk mevcut sistemi þöyle eleþtirmektedir: “Bütün belediyelerin tama-
mý göbekten Ankara’ya baðlý. Çünkü araç alýmýndan tutun, personel atanmasýna
ve bütçelerinin þekillenmesine kadar tüm kararlar Ankara’dan veriliyor. Vergi pa-
yýný dahi onlar belirliyorlar. Emlak vergisi, çevre vergisi her þeyi” (Þehir ve Baþ-
kan Dergisi, 29.04.2006). Bakýrköy Belediye Baþkaný Ateþ Ünal Erzen (CHP) de
“Nereden bakarsanýz bakýn, AB’nin bu konudaki tüm yasalarýna aykýrýyýz” sözle-
riyle ilçe belediye meclis kararlarýnýn büyükþehir belediye meclisinin onayýna ih-
tiyaç duymasýný eleþtirmiþtir (Forum Gazetesi, 20.03.2006). Ýktidar partisine
mensup Silivri Belediye Baþkaný’nýn (Hüseyin Turan, AK Parti) sözleri de yerel
yönetimler reform yasa tasarýlarýnýn eksiklerini vurgulamasý bakýmýndan önemli-
dir. AB’ye uyum sürecinde, özellikle belediyelerin merkezi anlayýþla deðil, yerin-
den yönetim anlayýþýyla yönetilmesi gerektiðini vurgulayan Turan’ýn sözleri þöy-
ledir: 

“AB’ye uyum sürecini yaþadýðýmýz þimdilerde özellikle belediyelerin merke-
zi anlayýþla deðil, yerinden yönetim ilkesi doðrultusunda yönetilmesi gerektiðini
düþünüyorum, AB müktesebatýnýn yerel yönetimlere bakýþ açýsýnda da bu anlayýþ
hakim zaten. Avrupa’da yerel yönetimler bölgelerindeki olaylarla ilgili tüm konu-
larda karar verme aþamasýnda oldukça etkindir. Ama maalesef biz de en azýndan
þimdilik böyle bir yapýdan söz etmek mümkün deðil…AB’ye uyuma yönelik ola-
rak 5393 sayýlý ‘Belediye Kanunu’ çýktý. Ama hala net olmayan bazý noktalar var.
Kanun birçok noktada belediyelere yetkiler veriyor. Ama bazý noktalarda eksik-
likleri olduðu da bir gerçek. Örneðin belediyeler daha saðlýklý hizmet verebilmek
adýna kendi bölgelerin[de] toplanan vergilerin bir bölümünü alabilmeli. Belediye
gelirlerini artýrýcý, belediye meclisinin karar verebileceði bir yapýnýn oluþmasý ge-
rekiyor…ilk olarak, Ankara yerelleþmeye tam olarak uyum göstermeli ve inan-
malý.” (Forum Gazetesi, 16.5.2006) 

AB yerel yönetim ilkelerine yakýnlaþmanýn baþarý göstergesi olarak sunulma-
sý ve AB örneðine yaklaþma istek ve çabalarý belediye baþkanlarýnýn söylemlerin-
de kendini göstermektedir. TBB Baþkaný’nýn bir eðitim seminerindeki sözleri
þöyledir: “Ýdare iþi yerel yönetimlere verilmeli, kent için yapmak istediðimiz ça-
lýþmalarýn önüne engel konulmamalý. Geliþmiþ bir ülke olmak ve AB standartla-
rýna en kýsa zamanda kavuþmak istiyorsak yerel yönetimler kentler üzerinde söz
sahibi olmalýdýr. Unutulmamalý ki Ankara küçüldüðü zaman Türkiye büyüyecek-
tir.” (TBB’nin Adana’da yapýlan Eðitim Semineri’ndeki konuþmasýndan, Ýller ve
Belediyeler Dergisi, Sayý 698: 2005: 3)

Malatya Belediye Baþkaný’nýn (H. Cemal Akýn, AK Parti), belediye yöneti-
minde AB için yaptýklarý çalýþmalarý anlattýðý ifadeler de bu konuda aktarmaya
deðerdir: 

“Ýnsanýmýzýn yaþam standartlarýný yükseltecek çalýþmalarý sürdürüyoruz. U-
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laþým, çevre, yeþil alan, sorunsuz altyapý gibi hizmetlerimiz devam etmektedir.
Bunlarýn yaný sýra, belediyecilik konusunda AB kriterlerine uyumlu yýllýk strate-
jik planlama yapýlmaktadýr…Bugüne kadar bu yönde [AB’ye hazýrlýk için] yaptý-
ðýmýz çalýþmalarýn yaný sýra büyük önem arz eden bir karar da almýþ bulunuyoruz.
Bundan sonra þehrimize yapacaðýmýz her türlü yatýrým AB normlarýna uygun ola-
caktýr. Yani yeni açýlacak bir yolun kriterlerinin, yapýlacak bir çocuk parký veya
dinlenme parký kriterlerinin mutlaka AB normlarýna uygun olmasýna dikkat edi-
lecektir.” (Þehir ve Baþkan, Sayý 60, 2006)

AB ülkelerindeki yerel yönetim uygulamalarýna benzeme çabalarý açýsýndan
Karþýyaka Belediye Baþkaný’nýn (Cevat Durak, CHP) verdiði örnek de ilginçtir:
“Merkezde çöp konteynerlerini yeraltýna taþýyacaðýz…Sokaklarda kirli görüntü
olmuyor, hayvan giremiyor, içinden çöp alýnamýyor, koku olmuyor. Her biri be-
þer tonluk olacak. Vakumlu araçlarla alacaðýz. Arabalarýn kötü park etmesi de çö-
pün alýnmasýna engel olmayacak. Bunu yýllardýr istiyordum. Bazý Avrupa ülkele-
rinde uygulamasýný görmüþtüm.” (Þehir ve Baþkan, Sayý 59)

TBB’nin Mayýs ayý toplantýsýnda (21-22 Mayýs 2007) yayýmladýðý ve bütün
siyasi parti genel merkezlerine ulaþtýrýlmasýna karar verilen Deklarasyonu, AB
perspektifi konusunda siyasetlerden beklentileri ortaya koymaktadýr: “Yerinden
yönetim için, yetki ve sorumlulukta Avrupa Birliði standartlarýnýn getirilmesi” (1.
md.), “5216 ve 5393 sayýlý Büyükþehir Belediyeleri Kanunlarýnýn getirdiði ilave
görevler çerçevesinde, anayasamýzýn 127. maddesinde öngörülen karþýlýðýnýn
devlet tarafýndan saðlanmasý” (2. md.), belediyeleri ilgilendiren tüm yasal düzen-
lemelerde TBB’nin görüþünün alýnmasý” (6. md.) (Ýller ve Belediyeler Dergisi,
Sayý 709, 2007: 4). 

4. AB Ülkelerinin Yerel Yönetimleriyle
Yapýlan Ýþbirlikleri
AB’ye adaylýk ve potansiyel üyelik sürecinin Türkiye’deki yerel yönetimler

üzerindeki önemli etkilerinden biri de, AB ülkelerinin yerel yönetimleriyle Tür-
kiye’deki yerel yönetimler (belediyeler) arasýnda geliþen ve giderek yoðunlaþan
iþbirliði çabalarý ve örnekleridir. Ortak toplantýlar, teknik ve uzmanlýk eðitimi, ye-
rel hizmetlere dair bilgi, deneyim, düþünce ve kullanýlan teknoloji paylaþýmý, AB
mevzuatý ve politikalarý ile bazý alanlarda baþarý örneklerinin aktarýmý etrafýnda
baþlayan çalýþmalar kardeþ þehir iliþkilerinin kurulmasý ve daha spesifik olarak da
ortak projeler geliþtirilmesi biçiminde geliþmiþtir. 

AB ülkelerinin yerel yönetimleriyle Türkiye’deki yerel yönetimler arasýnda
iþbirliði kurma, daha doðrusu kimi belediyelerin kardeþ þehir iliþkileri ile baþla-
yan iþbirliði çabalarýný güçlendirme konusunda TBB önemli çalýþmalar ve proje-
ler gerçekleþtirmektedir. AB ülkelerindeki yerel yönetim birlikleri ile yerel yöne-



timlerin yer aldýðý diðer uluslararasý örgütlerle iþbirliði konusunda 25 Mayýs 2006
tarihli olaðan toplantýsýnda TBB’nin aldýðý kararlar þöyledir: 

“TBB’nin dünyadaki eþ kuruluþlarý olan Danimarka Ulusal Yerel Yönetim
Derneði, Finlandiya Yerel ve Bölgesel Yönetimler Derneði, Alman Þehirler Der-
neði, Helen Yerel Yönetimler ve Bölgesel Kalkýnma Ajansý, Hollanda Belediye-
ler Birliði, Norveç Yerel ve Bölgesel Yönetimler Derneði, Ýskoç Yerel Yönetim-
ler Derneði, Slovenya Belediyeler Derneði, Ýsveç Yerel Yönetimler ve Bölgeler
Derneði, Avusturya Þehirleri ve Kasabalarý Derneði, Fransa Belediyeleri Birliði,
Ýspanya Belediyeler Birliði, Bulgaristan Belediyeler Birliði ve diðer ülkelerin u-
lusal belediye birlikleri ile bu birliklerin kurduklarý uluslararasý kuruluþlar ile iþ-
birliði yapýlmasýna oybirliðiyle karar verilmiþtir.” (Karar 8)

“Avrupa Konseyi’nin ve Avrupa Birliði’nin yerel yönetim þemsiye örgütleri
ve ihtisas kuruluþlarý arasýnda olan; Bölgeler Komitesi (CoR), Avrupa Belediye-
ler ve Bölgeler Konseyi (CEMR), Avrupa Kentler Birliði (Eurocities), Orta ve
Doðu Avrupa Ülkeleri Yerel Yönetimler Ýþbirliði Aðý (LOGON) Programý, Avru-
pa Yerel ve Bölgesel Yönetimler Eðitim Kurumlarý Ýletiþim Aðý (ENTO), Güney-
doðu Avrupa (Balkanlar) Ulusal Yerel Yönetim Dernekleri Ulaþým Aðý (NALAS),
Yerel Demokrasi Ajanslarý Derneði (LDAs) ve Birliðimizin üyesi olduðu, Ulus-
lararasý Yerel Yönetimler Birliði (IULA) ile Dünya Birleþik Kentler Federasyo-
nu’nun (FMCU) birleþerek dünya ölçeðinde yerel yönetimlerin temsil edildiði ye-
ni bir organizasyon haline gelen “Birleþmiþ Kentler ve Yerel Yönetimler Teþkila-
tý (UCLG)” ile iþbirliði yapýlmasýna oy birliðiyle karar verilmiþtir.” (Karar, 9)

“Birliðimizin ve belediyelerimizin yararlanabilme olanaðý olan Avrupa Birli-
ði mali yardým programlarýndan ve Avrupa Birliði üyesi ülkelerin mali yardým
programlarýndan yararlanabilmesi için gerekli çalýþmalarýn yürütülmesine ve bu
programlara baþvuru, deðerlendirme ve uygulama aþamalarýnda; bu genel karar
doðrultusunda, Birlik Encümeninde konunun görüþülerek çalýþmalarýn yürütül-
mesine ve bu programlar arasýnda olan INWENT (Uluslararasý Ýleri Eðitim ve
Geliþim Kuruluþu) ile iþbirliði yapýlmasýna oy birliði ile karar verilmiþtir.” 

Bu kararlar çerçevesinde yürütülen projelerden biri olan Türkiye Belediyeler
Birliði (TBB) ile Ýsveç Bölgeler ve Yerel Yönetimler Birliði’nin (SALAR) Ýþbir-
liðinde Belediye Ortaklýk Aðlarý (TUSENET) Projesi: TBB, Ýsveç Bölgeler ve
Yerel Yönetimler Birliði ile 2003 yýlýndan itibaren yapýlan çeþitli temaslarla iþbir-
liði imkanlarý araþtýrmýþtýr. Türk ve Ýsveç belediyeleri arasýnda kardeþ- þehir iliþ-
kilerinin kurulmasý ve ortak projeler yürütülmesi sonucuna varýlmýþ ve iki ülke
belediyeleri arasýnda verimli ve iþlevsel iþbirliklerinin geliþtirilmesi amacýyla
“Belediye Ortaklýk Aðý” kurulmasý projesi geliþtirilmiþtir. Proje çerçevesinde Ýs-
veç’ten 5 belediye, Türkiye’den en az 15 belediye arasýnda kardeþ þehir iliþkileri
kurularak beþ alanda ortaklýk ve iletiþim aðlarýnýn kurulmasý hedeflenmiþtir. Pro-
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je kapsamýnda, yerel sosyal hizmetler, çevre koruma, yerel ekonomik kalkýnma,
kent planlamasý, mali yönetim konularýnda ortaklýk aðlarýnýn oluþturulmasý kara-
rýna varýlmýþtýr. Her iki ülke Birlik temsilcilerinin katýlýmýyla 17-18 Ekim 2006
tarihlerinde Stockholm’de hazýrlýk toplantýsý yapýlan projede, yerel politikacýlar
ve personelin iyi yerel yönetim pratikleri konusunda bilgilerini artýrmak, iyi insan
kaynaklarý yönetimi pratiðini, yerel karar süreçlerine ve faaliyetlerine STK’larýn
ve vatandaþlarýn katýlýmýný geliþtirmek, yerel kaynaklarýn geliþtirilmesini saðla-
mak gibi amaçlarýn yanýnda belediyelerin AB fonlarýna ulaþma ve AB uygulama-
larýna iliþkin bilgilerini artýrmalarý hedeflenmiþtir (Ýller ve Belediyeler Dergisi,
Sayý 703, 2007: 12). 

5-7 Þubat 2007 tarihlerinde Antalya’da yapýlan Proje Konferansý’nda 7 ileti-
þim aðý oluþturulmasý planlanmýþtýr. Ýsveç’ten 5, Türkiye’den 21 belediyeden be-
lediye baþkanlarý, baþkan yardýmcýlarý, meclis üyeleri ve projede görevli belediye
personeli ile SALAR ve TBB yetkililerinin (29 Ýsveçli, 50 Türk katýlýmcý)katýldý-
ðý konferansta, yerel ve bölgesel yönetimlerin AB’ye üyelik sürecinde oynadýkla-
rý rol ve bu alanda daha önce bu süreci yaþamýþ olan ülkelerin tecrübeleri tartýþýl-
mýþtýr. Proje çerçevesinde kurulan 7 ortaklýk aðýnýn konularý arka sayfadaki tab-
loda verilmektedir (Ýller ve Belediyeler Dergisi, Sayý 706, 2007: 9). 

Proje çerçevesinde, Türk ve Ýsveçli belediye temsilcileri, faklý belediyelerin
ev sahipliðinde farklý çalýþma gruplarý halinde 27-30 Mayýs 2007 tarihlerinde top-
lanmýþtýr. Yýldýrým, Nilüfer ve Osmangazi belediyelerinin ev sahipliðinde Bur-
sa’da, Midyat’ta, Ýstanbul’da, Giresun’da, Antalya’da yapýlan toplantýlar, (i) Kent
Planlama, (ii) Çevre Koruma, (iii) Yerel Ekonomik Kalkýnma, (iv) Sürdürülebilir
Kalkýnma, (v) Sürdürülebilir Turizm, Üçlü Sarmal Ýþbirliði Modülleri ve (vi) Ma-
li Modül baþlýðý ile farklý çalýþma gruplarý tarafýndan gerçekleþtirilmiþtir. Türk ve
Ýsveçli belediye temsilcileri, Türk ve Ýsveç yönetim sistemleri hakkýnda genel bil-
giler yanýnda söz konusu çalýþma alanlarýnda kendi bilgi ve deneyimlerini paylaþ-
týklarý Proje kapsamýnda farklý kültürel ve toplumsal yapýya sahip olmalarýna kar-
þýn birbirlerini tanýyarak belediyeler arasýnda etkin ve verimli iþbirliklerinin ku-
rulmasý için çalýþmalarýný yürütmektedir (Ýller ve Belediyeler Dergisi, Sayý 710:
2007: 5). 

Proje kapsamýnda, 27 Aðustos-31 Aðustos 2007 tarihlerinde Ýsveç’in deðiþik
kentlerinde toplantýlar yapýlmýþtýr. Türkiye’den Mahalli Ýdareler Genel Müdürü i-
le birlikte 13 belediye baþkaný, 9 belediye baþkan yardýmcýsý, 3 belediye meclis
üyesi ve uzman personelle birlikte 58 kiþi delegasyonda yer almýþtýr. Ýstanbul, An-
talya, Gaziantep ve Samsun Büyükþehir Belediyeleri, Manisa, Karþýyaka, Borno-
va, Osmaniye, Þýrnak, Midyat, Muðla, Tarsus, Ordu, Amasya, Giresun, Tepebaþý,
Altýndað, Nilüfer, Osmangazi, Yýldýrým, Zeytinburnu ve Küçükçekmece Beledi-
yelerinden katýlanlar, altý farklý modülde çalýþmalarýný yürütmüþtür. (i) Kent Plan-
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lama, Arazi Kullanýmý, Risk Yönetimi, (ii) Sürdürülebilir Turizm, Üçlü Ýþbirliði,
(iii) Sürdürülebilir Sosyal, Ekonomik ve Çevresel Kalkýnma, (iv) Yerel Ekonomik
Kalkýnma ve Büyüme, KOBÝ’lerin Desteklenmesi, Ýstihdam, (v) Vergiler, Ücret-
ler, Bütçeleme, Mali Denetim, Bilgi ve Liderliðin Geliþtirilmesi, (vi) Çevre Ko-
ruma, Teknik Altyapý (Su, Atýk Su ve Katý Atýk Yönetimi) Modüllerinde, Karls-
tad, Kalmar, Malmö, Umea ve Stockholm Belediyelerinin ev sahipliðinde yapýlan
toplantýlarda, ev sahibi belediyelerin seçilmiþ ve uzmanlarý tarafýndan, Ýsveç ye-
rel yönetim sistemi ve kendi belediyelerinin kapsadýðý alanlarda yürüttükleri ça-
lýþmalar ve deneyimler aktarýlmýþtýr. TBB’nin “birbirlerinin tanýma anlamýnda” o-
larak nitelediði bu çalýþmalarýn devamýnda olasý proje geliþtirme konularý da tar-
týþýlmýþtýr. Proje ile Türk ve Ýsveç Belediyeleri arasýnda diyalog kurulmasý ve or-
tak projeler geliþtirilmesi amacýyla çalýþmalar “büyük bir istek, titizlilik ve özve-
riyle yürütülmektedir” (Ýller ve Belediyeler Dergisi, Sayý 712; 2007, 3-5). 

Türkiye Belediyeler Birliði ile Hollanda Belediyeler Birliði (VNG-Internati-
onal) Ýþbirliðinde Yürütülen “Yerel Yönetimler-Doðu (LOGO-East)” Programý:
Ýþbirliði, 2003 yýlýnda Silivri-Ýstanbul’da yapýlan “Avrupa Birliði ve Yerel Yöne-
timler” konulu uluslararasý seminerle baþlamýþtýr. AB’nin yerel yönetimlere yöne-
lik politika ve uygulamalarýna iliþkin genel bilgilendirmeler ve atölye çalýþmala-
rý ile katýlýmcýlarýn düþünce ve deneyimlerini paylaþmasý saðlanmýþtý. Programýn
amacýna ulaþabilmesi için Þubat 2006’da baþlayan hazýrlýklar sonucunda, kardeþ
þehir/eþleþtirme iliþkisi var olan belediyeler arasýnda “kamu hizmetleri” alanýnda
ortak proje yürütülmesine karar verilmiþtir. Program kapsamýnda ilk eðitim top-
lantýsý (Lahey-Hollanda’da) ve proje geliþtirmek için kardeþ þehirlerin birbirleri-
ni ziyaretleri Haziran 2006’da gerçekleþtirilmiþtir. 2007 yýlý sonunda tamamlana-
cak Program kapsamýnda, Hollanda ve Türkiye’den 10’ar belediye arasýnda “kar-
deþ-þehir/eþleþtirme” iliþkisi kurulmasý amaçlanmýþtýr. Kurulacak bu iliþkiler ile
yerel kamu hizmetlerinin nitelik ve niceliklerinin geliþtirilmesi ve belediyeler a-
rasýndaki iliþki ve iþbirliklerinin iyileþtirilmesi hedeflenmektedir (Ýller ve Beledi-
yeler Dergisi, Sayý 702, 2006: 10, Ýller ve Belediyeler Dergisi, Sayý 708, 2007: 5;
Ýller ve Belediyeler Dergisi, Sayý 710: 2007: 4). Program kapsamýnda, Hollan-
da’dan 8, Türkiye’den 9 belediye arasýnda kurulan kardeþ-þehir iliþkileri çerçeve-
sinde geliþtirilen 11 proje hibe almaya hak kazanmýþtýr. Söz konusu belediyeler
ve proje konularý arka sayfadaki tabloda verilmektedir. 

Ortak proje yürüten bu belediyeler arasýnda, ortaklýklarýn güçlendirilmesini
desteklemek amacýyla 16-18 Nisan 2007 tarihlerinde Denizli’de “Hizmet Sunu-
mu ve Ortaklýklarýn Güçlendirilmesi” konusunda TBB ile Hollanda Belediyeler
Birliði’nin iþbirliðinde düzenlenen seminerde de ortaklýklarýn yararlarý ve içinde-
ki engellerin anlaþýlmasý, bu yararlarýn nasýl artýrýlacaðý ve engellerin nasýl azaltý-
lacaðý, ortaklýklarýn nasýl daha da güçlendirileceði tartýþýlmýþ, bu konulardaki bil-



gilerin ve deneyimlerin paylaþýmý, kardeþ-þehir iliþkilerini etkin ve verimli yürüt-
melerine destek olunmasý amaçlanmýþtýr (Ýller ve Belediyeler Dergisi, Sayý 708,
2007: 5). 

Program kapsamýnda, örneðin, Bergama ve Alkmaar Belediyelerinin iþbirli-
ði çerçevesinde iki proje yürütülmektedir. Bergama ve Alkmaar Belediyeleri 2004
yýlýnda kardeþ-þehir (town-twinning) protokolü imzalamýþtýr. Kardeþ-þehir proto-
kolünün amacý, turizm, eðitim, spor, ticaret, sanat ve kültür alanlarýnda iþbirliði
yapmak ve Türkiye’nin Avrupa Birliði’ne katýlým sürecine katkýda bulunmaktýr.
Ýlk Proje’nin amacý, Alkmaar Belediyesi’nin Bergama Belediyesi’nde vatandaþla-
rýn istek ve taleplerine karþý ne yapýlmasý ve nasýl hareket edilmesi konusunda bir
þikayet mekanizmasý oluþturulmasý çalýþmalarýna destek olmasýdýr. Ýkinci Proje i-
le Bergama Belediyesi’nin kültürel ve tarihi eserler bölümünün kapasitesinin ar-
týrýlmasý, Bergama’da var olan 538 kültürel ve tarihi yapýya iliþkin veri bankasý o-
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luþturulmasý, eski eser sahiplerinin bilinç düzeylerinin artýrýlmasý amaçlanmakta-
dýr (Ýller ve Belediyeler Dergisi, Sayý 710: 2007: 4). 

2007 yýlý sonu itibarý ile tamamlanacak olan Program çerçevesinde yürütülen
11 projenin deðerlendirildiði toplantýda (Ankara, 23 Ekim 2005), Program ile her i-
ki ülkenin belediyeleri arasýnda kardeþ-þehir iliþkileri çerçevesinde geliþtirilen ulus-
lararasý proje yürütme deneyiminin geliþtirildiði, etkin kardeþ-þehir iliþkilerinin ve
toplumlararasý diyaloðun geliþtirilmesine katkýda bulunulduðu ve yürütülen proje-
lerin diðer kardeþ þehir uygulamalarýna örnek olacaðý deðerlendirmesi yapýlmýþtýr.
Toplantýda, Kasým ayýnda yapýlacak kapanýþ semineri ile tamamlanacak olan prog-
ramýn devamý niteliðinde “Yerel Yönetimler-Doðu (LOGO-EAST-II)” Progra-
mý’nýn Ocak 2008 itibarýyla baþlamasý ve yine TBB ile Türk Belediyeler Birliði’nin
iþbirliðinde yürütülmesi kararlaþtýrýlmýþtýr (Ýller ve Belediyeler, Sayý 714, 2007: 7).

TBB – Almanya Uluslararasý Ýleri Eðitim ve Geliþim Kurumu (InWent):
TBB, Almanya Uluslararasý Ýleri Eðitim ve Geliþim Kurumu (InWent) ile geliþtir-
diði iþbirliði çerçevesinde çalýþma ziyaretlerinde bulunmuþtur. Belediye baþkan-
larý ve meclis üyelerinden oluþan 19 kiþilik heyetle yapýlan çalýþma ziyaretinde,
Almanya Belediyeler Birliði, ziyaret edilen eyaletin Ýçiþleri Bakanlýðý, Ýlçe Bele-
diyeleri Birliði, Aachen Belediyesi, Belediyeler Yönetimi Eðitim Enstitüsü ve In-
went ziyaret edilmiþ, bu ziyaretlerde “Almanya’da Belediyelerin Eðitimi ve Ýleri
Eðitimleri”, “Kamu Hizmetinde Tekdüze Eðitimin Gerekliliði ve Kalite Yöneti-
mi”, “Personel Teþviki ve Personel Planlamasý”, “Üst Düzey Hizmet Eðitimi”,
“Orta Düzeyde Hizmet Görevlilerinin ve Memurlarýn Eðitimi”, “Lobi Faaliyetle-
ri ve Belediyelerde Kurumsal Yönetim” konularýnda eðitim seminerleri verilmiþ-
tir (Ýller ve Belediyeler Birliði, Sayý, 714, 2007: 3-4). 

Elektrik Ýþleri Etüt Ýdaresi Genel Müdürlüðü (EÝE) tarafýndan Fransa ve
Hollanda’nýn enerji verimliliði kurumlarý ile birlikte yürütülen “Türkiye’de E-
nerji Verimliliðinin Ýyileþtirilmemesine Dair AB Eþleþtirme (Twinning) Projesi”
kapsamýnda TBB iþbirliðinde, 16-18 Ocak 2007 tarihlerinde Ankara’da düzenle-
nen “Sürdürülebilir Kent Ulaþým Planý” baþlýklý bir eðitim semineri: Ankara, Es-
kiþehir, Erzurum, Kayseri Büyükþehir Belediyeleri, Denizli, Batman, Kütahya,
Kahramanmaraþ, Osmaniye ve Alanya-Mahmutlar Belediyelerinin katýldýðý se-
minerde, Fransa ve Hollanda’dan sürdürülebilir kent ulaþým planlarýna ve þartna-
melerine iliþkin örnekler, kentte toplu taþýmanýn teþviki, toplumun bilinçlendiril-
mesi, kent içi yük taþýmacýlýðý ve þirket ulaþým planlarý baþlýklarýndaki seminer
konularýnýn yaný sýra, Eskiþehir Büyükþehir Belediyesi hafif raylý sistem uygula-
masýna iliþkin bilgiler aktarmýþtýr. Belediyeler arasýnda saðlanan bilgi ve dene-
yim paylaþýmýnýn son derece faydalý olduðu belirtilerek, bu tür faaliyetlerin da-
ha büyük ölçekte gerçekleþtirilmesi dileðinde bulunulmuþtur (Ýller ve Belediye-
ler Dergisi, Sayý 705, 2007: 9). 



Bu Proje kapsamýnda, yine TBB iþbirliðinde, 21-22 Mart tarihlerinde Anka-
ra’da düzenlenen “Kent Yerleþim Alanlarý için Kojenerasyon4 ve Bölgesel Isýtma
Sistemleri” baþlýklý eðitim seminerine Ankara, Gaziantep, Eskiþehir Büyükþehir,
Kahramanmaraþ, Malatya, Muðla, Siirt, Bayburt, Osmaniye, Afyon-Sandýklý, A-
lanya-Mahmutlar Belediyelerinin katýldýðý seminerde, AB enerji politikasý çerçe-
vesinde ekonomik, çevresel ve sosyal faydalar saðlayan kojenerasyon ve bölge-
sel ýsýtma sistemleri hakkýnda bir farkýndalýk yaratma hedeflenmiþ, sürdürülebilir
bir gelecek için Avrupa hedefinde önemli olan bu sistemlere iliþkin AB mevzuatý
ve politikalarý, tedbirleri ve dünyadaki baþarý örnekleri aktarýlmýþtýr (Ýller ve Be-
lediyeler Dergisi, Sayý 710, 2007: 9). 

Türkiye Belediyeler Birliði (TBB) ile Alman Su Yönetimi, Atýk Su ve Ka-
tý Atýk Birliði (DWA) Ýþbirliði ve Dostluk Sözleþmesi: Almanya’nýn Hennef
þehrinde imzalanan sözleþmeye göre üç yýlý kapsayacak olan iþbirliði çerçevesin-
de yapýlmasý planlanan çalýþmalar; ortak toplantýlar düzenlenmesi, DWA’nýn
Genç Bilim Adamlarý ve Profesyoneller programlarýna Türkiye’den katýlýmýn
TBB tarafýndan organize edilmesi, uzmanlaþmýþ personele TBB tarafýndan
DWA’nýn danýþmanlýðýnda teknik eðitimler verilmesi, DWA’nýn ihtisas dergisin-
de yayýmlanan makalelerin Türkçe’ye çevrilerek Ýller ve Belediyeler Dergisi’nde
yayýmlanmasý, DWA standartlarýnýn TBB komisyonlarý tarafýndan kullanýlmak ü-
zere Türkçe’ye çevrilmesi, DWA Teknik Terimler Sözlüðü’nün Türkçe’ye çevril-
mesi ve daðýtýmý olarak kararlaþtýrýlmýþtýr (Ýller ve Belediyeler Dergisi, Sayý 704,
2006: 9). Ýngilizce-Almanca DWA Teknik Terimler Sözlüðü’nün Türkçe’ye çev-
rilmesi konusunda daha sonra bir anlaþma yapýlmýþtýr (Hennef-Almanya, 17-20
Mart 2007). Burada, TBB’nin Avrupa Su Yönetimi (EWA) ile iþbirliði ve Mü-
nih’te yapýlacak Avrupa’nýn en büyük çevre fuarýna katýlmasý da gündeme gelmiþ-
tir (Ýller ve Belediyeler Dergisi, Sayý, 707, 2007: 8).

TBB ile DWA ve Alman Teknik Ýþbirliði Kurumu (GTZ) tarafýndan düzen-
lenen “Planlamadan Ýþletmeye Atýk Su Arýtma Tesisleri” konulu bir konferans, 30-
31 Ekim 2006’da Ankara’da düzenlenmiþtir. Atýk su arýtma tesislerinin yasal ve fi-
nansal çerçevesi, planlanmasý ve tasarýmý, ihale ve inþaat süreçleri, AB ihale uygu-
lamalarý, inþaat ve iþletme aþamalarý, bakým esaslarý ile ilgili konularýn yaný sýra
Türkiye’de ihmal edilen bir konu olarak atýk çamur bertarafý teknolojisi konusun-
da bilgi paylaþýmý yapýlmýþtýr (Ýller ve Belediyeler Dergisi, Sayý 704, 2006: 12).

Bu iþbirliði projelerinin dýþýnda TBB, Türkiye’deki yerel yönetimlerle AB a-
rasýnda resmi çalýþma iliþkilerini de yürütmektedir. AB Bölgeler Komitesi, 5 Ara-
lýk 2006’da aldýðý kararla “Türkiye ile Ýliþkiler Çalýþma Grubu” kurmuþtur. Bu ça-
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4 Bileþik ýsý-güç sistemleri da adlandýrýlan Kojenerasyon uygulamalarý, ýsý/buhar ve elektriðin birlikte üretildiði sistemler o-
larak tanýmlanmakta ve bu yöntemle elektrik üretilirken ortaya çýkan atýk ýsýnýn geniþ bir kullaným yelpazesinde deðerlendi-
rilmesi imkaný ortaya çýkmaktadýr.
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lýþma grubunun,5 AB ve Türkiye’de yerel yönetimler arasýnda diyalog için bir
platform rolünü üstlenmesi, Bölgeler Komitesi’nin Dýþ Ýliþkiler Komisyonu ve
tüm üyelerine Türkiye’ye yönelik yerel yönetim stratejilerinin belirlenmesi ve uy-
gulanacak olan yapýsal fon programlarýnýn ve diðer bölgesel geliþme giriþimleri-
nin belirlenmesinde önemli faydalar saðlamasý beklenmekte, Türkiye ve AB’ye ü-
ye ülkelerin, yerel ve bölgesel yönetimleri arasýnda iþbirliðini geliþtirmesi hedef-
lenmektedir (CoR, 2007; Ýller ve Belediyeler Dergisi, Sayý 708, 2007: 3). 

Türkiye’deki yerel yönetimlerin AB kurumlarý ile iliþki içinde olmasý,
kendi sorumluluk alanlarýný ilgilendiren konularda AB kurumlarý üzerinde
etkili olmasý için TBB’nin üzerine önemli bir sorumluluk düþmektedir. TBB
Genel Sekreteri’nin (Cemal Ayman) bu konudaki sözleri aktarmaya deðerdir:
“Türkiye’deki belediyeler, tarihleri boyunca, kendilerini Ankara’ya tek ses
olarak duyuramadýlar. Umarým bundan sonra sadece Ankara’da deðil, ayný
zamanda, AB’nin merkezi Brüksel’de de Türkiye Belediyeler Birliði, beledi-
yelerimizin birlik ve dayanýþmasýný simgeleyen özelliðini en üst düzeyde
temsil eder. TBB bunu baþaracak güç ve birikime sahiptir.” (Ýller ve Beledi-
yeler Dergisi, Sayý 699-700, 2006, s.1). TBB Baþkaný Durak da, AB sürecin-
de hükümetin yalnýz kaldýðýný ve sivil örgütlerin yeterince lobi çalýþmasý
yapmadýðýný belirterek, belediyelerin de bu konuda oldukça yetersiz kaldýðý-
ný, Birliðin ileride Avrupa’da þubeler açarak “Türkiye lehine lobi faaliyetle-
rinde bulunacaðýný” ifade etmiþtir (TBB Eylül Ayý Olaðan Toplantýsýnda Yap-
týðý Konuþma, Ýller ve Belediyeler Dergisi, Sayý, 703: 2006: 5).

5. Yerel Yönetimlerin Vizyonlarýný ve 
Politikalarýný Belirlemede AB Etkisi
Yerel yönetimler reform yasalarý ile yerel yönetimler için yerel seçimle-

ri izleyen ilk altý ay içinde hazýrlanmasý zorunluluðu getirilen stratejik plan-
lar, belediyelerin ve il özel idarelerinin geleceðe dair politikalarýný veya faa-
liyetlerini, kurumsal kapasitelerini ve performanslarýný, kendilerinden bekle-
nen hizmetlerin kalitesini ve önceliklerini etkileyen iç ve dýþ çevre faktörle-
rinin potansiyel etkilerini analiz ederek, planlý, tutarlý, koordineli biçimde
kararlaþtýrmalarýný saðlayacak bir yöntem olarak, yerel yönetimlerin vizyon-
larý, gelecek hedefleri ve politikalarý hakkýnda somut veriler sunmaktadýr. Bu
çalýþmada, AB’ye üyelik sürecinin etkilerini en fazla yaþayan, baþka bir ifa-
deyle AB sürecini diðer yerel yönetimlere göre en iyi algýlamalarý ve uygun
5 Karara göre, Çalýþma Grubunu yýlda iki ile dört arasýnda toplantý yapacak ve dört toplantýdan birisini Türkiye’de gerçek-
leþtirilecektir. Yerel yönetim birlikleri, bu çalýþma grubuna Türk tarafýndan kimlerin katýlacaðýna karar verecektir. Çalýþma
Grubuna katýlacaklarýn belirlenmesinde, siyasal parti dengesine, yerel ve il düzeyinden temsilci bulunmasýna, cinsiyet den-
gesine ve azýnlýklarýn temsiline önem verilmesinin yaný sýra, merkezi idareden, taþra teþkilatýndan, düþünce-politika üreten
(think-tanks) kurumlardan ve akademisyenlerden de katýlýmcýlarýn olmasý beklenmektedir.



politikalar üretmeleri gereken büyük kentlerin belediyeleri olan büyükþehir
belediyelerinin stratejik planlarý6 incelenmiþtir.

Stratejik planlarda açýkça görülen nokta, AB ile entegrasyonun olasý etkileri-
nin hesaplanmaya baþlandýðý ve deðiþen yoðunlukta politikalar geliþtirilmeye ça-
lýþýldýðýdýr. Ýstanbul Büyükþehir Belediyesi’nin AB sürecini diðer belediyelere
göre çok daha fazla algýladýðý ve hazýrlýklarýný yaptýðý, Erzurum, Samsun, Gazi-
antep ve Konya Büyükþehir Belediyelerinin Ýstanbul’dan sonra AB sürecini stra-
tejik planlara dikkate deðer biçimde yansýtan belediyeler olduðu, diðer belediye-
lerin göreceli olarak daha düþük derecede AB süreci ile ilgili politikalara yer ver-
diði görülmüþtür. 

Stratejik planlarda, AB sürecinde yerel yönetimlerin görev, yetki ve sorum-
luluklarýnýn arttýðý, ancak yerelleþmenin istenilen düzeyde olmadýðý genel olarak
vurgulanmaktadýr. Örneðin, Adana BÞB Planý’ndaki deðerlendirme þöyledir:

“Avrupa Birliði standartlarýna uyum sürecinde olan Türkiye, toplum dina-
miklerimizin korunduðu, katýlýmcýlýk, þeffaflýk, hesap verebilirlik gibi çaðdaþ il-
kelerin benimsendiði bir yönetim sistemi yolunda önemli aþamalar kaydetmiþ-
tir…Yapýlan mevzuat deðiþiklikleri…ve modern yönetim tekniklerinin uygula-
maya konulmasý yerel yönetim reformunun hayata geçirilmesinde katký saðlaya-
caktýr. Yerindenlik ilkesine dayalý yönetim sisteminin halk tarafýndan benimsen-
mesinin, seçimle göreve getirilen yöneticilerin bu anlayýþ ile ilgili yeterli bilince
sahip olmasý ve devam eden mevzuat düzenleme çalýþmalarý ýþýðýnda daha de-
mokratik ve çaðdaþ yerel yönetimler AB uyum sürecinde ulaþýlmasý hayal olma-
yan hedeflerdir.” (s. 4) 

Ýzmir BÞB Planý’nda, “Türkiye’nin AB’ye tam üyelik sürecinde, ekonomik,
sosyal, hukuki, idari ve siyasi içerikli uyumlaþma tedbirleri” alýndýðý, 5216 sayý-
lý Büyükþehir Belediye Yasasý’nýn bu tedbirlerden biri olduðu, belediyelerin ça-
lýþma alanlarýnýn geniþletildiði ve “katýlýmcýlýða önem veren yeni bir yönetim an-
layýþýna yasal zemin” hazýrlandýðý ifade edilirken (s.19), Ýstanbul ve Gaziantep
BÞB Planlarýnda ayný biçimde yer alan þu paragraf AB sürecinin yerel yönetim
yapýsýna pozitif etkilerini ifade etmektedir: “Son yýllarda ülkemizde kamu yöne-
timinde yapýlan reform niteliðindeki mevzuat düzenlemeleriyle, bir yandan AB
kriterlerine uygun yerelleþme ve yetki devri süreci baþlatýlýrken, diðer yandan ka-
mu idarelerinin yeni enstrümanlar kullanmak, stratejik düþünmek ve sonuç odak-
lý hareket etmek suretiyle, performans esaslý hesap verme sorumluluðu taþýmala-
rý ve bu sorumluluðun gereklerini yerine getirmeleri amaçlanmýþtýr.” (Ýstanbul
BÞB Planý, Giriþ; Gaziantep BÞB Planý, 15).

Reformlarýn AB ülkeleri düzeyinde yerinden yönetim anlayýþýný henüz ger-
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6 Adapazarý BÞB Stratejik Planýna ulaþýlamadýðý için yer verilmemiþtir. Eskiþehir Büyükþehir Belediyesi Stratejik Planýnda da
AB ile ilgili spesifik amaç, hedef ve faaliyetler belirtilmemiþtir.
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çekleþtiremediði de kimi planlarda vurgulanmaktadýr. Örneðin, Eskiþehir Beledi-
yesi Stratejik Planý’nda, Türkiye’de uzunca bir süredir merkezi yönetimin sorum-
luluklarýnýn kademeli olarak yerel yönetimlere devredildiði, ayný hýzla gerçekleþ-
mese de, sorumluluklarýn devredilmesine paralel olarak yetkinin de daha yavaþ o-
larak yerel yönetimlere devredilmekte olduðu vurgulanmakta, “Özellikle AB u-
yum sürecinin, yetki ve sorumluluklarýn yerel yönetimlere devredilmesini öngör-
mesi”nin henüz sonuca ulaþmadýðýna dikkat çekilmektedir (Eskiþehir BÞB, S.
Planý, s. 60). Kayseri BÞB Planý’nda, AB ülkeleri ile kýyaslandýðýnda özellikle be-
lediyeler için reformlarýn yeterli olmadýðýna þu þekilde vurgu yapýlmaktadýr. 

“…Avrupa Birliði giriþ sürecinde mahalli idarelerin önemi daha fazla artmýþ
genel idare küçülme ve yetkilerini taþraya devretme…konusunda yeni düzenleme-
lere gitme iþaretlerini vermiþtir. Ama bu çalýþmalar belediyeler[i] belli baþlý Büyük-
þehirler hariç çok etkilemeyecek gibi, daha çok valiliklerin bir birimi gibi çalýþan il
özel idarelerini daha güçlendirme ve büyütme þeklindedir. Dolayýsýyla, Avrupa Bir-
liði’nde mevcut yerel yönetim anlayýþý yerleþene kadar ki bu oldukça uzun bir sü-
reç olacak gibi, belediyeler üvey evlat muamelesi görmeye devam edecekler.” (s.43)

Bazý büyükþehirlerin stratejik planlarýnda, AB sürecinde “örnek bir belediye
olma” vizyonu yer almaktadýr. Kayseri Büyükþehir Belediyesi Planý’nda, bugüne
kadar yapýlan belediyecilik faaliyetlerinin “Kayseri’yi kýsa sürede fark edilir” kýl-
dýðý ve “herkes tarafýndan parmakla gösterilir” yaptýðý ve “Þehircilikte bir Kayse-
ri Modeli” kavramýnýn doðduðu ifade edilerek, þimdi Kayseri’yi “Avrupa Þehri”
yapmak için yeni projelerin peþinde olunduðu belirtilmektedir (Kayseri BÞB
Stratejik Planý, s.1). Ankara Büyükþehir Belediyesi’nin Planý’nda Avrupalýlýk viz-
yonu daha vurgulu ifade edilmektedir: “Türkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Ulu
Önder Mustafa Kemal Atatürk’ün baþkent ilan ettiði bu þehir þimdi de Avrupa
Birliði’ne doðru emin adýmlarla yürüyen Türkiye’nin temel taþýdýr, gurur kayna-
ðýdýr. Stratejik yapýsý, fiziki durumu ve altyapý hizmetleri ile þimdiden Avrupalý
olmaya hak kazanmýþtýr.” (Ankara BÞB Stratejik Planý’na giriþ yapýlan eriþim
sayfasýndan). “Kentimizin dünyaya tanýtýmýný yaparak AB sürecinde önder bir
baþkent belediyesi olmak” da plandaki vizyon ilkeleri arasýnda yer almaktadýr
(Ankara BÞB Stratejik Planý, s. 7). 

Yerel yönetimlerin gelecekteki politikalarýný belirleme açýsýndan AB etkisini
göstermeye baþlamýþtýr. Yerel yönetimlerin vizyonlarýnýn ve gelecekteki amaç,
hedef ve program/faaliyetlerinin yer aldýðý stratejik planlarda bu etkinin yer aldý-
ðýný görmekteyiz. Öncelikle, AB’ye üyeliðin yerel yönetimler için doðurduðu fýr-
satlar ve tehditler, aþaðýdaki tabloda görüldüðü üzere, stratejik planlardaki GZFT
analizlerinde yer almaktadýr. 
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Stratejik Planlarda AB Etkisi: Fýrsatlar ve Güçlü Yönler

FIRSATLAR/GÜÇLÜ YÖNLER

Genel Etki
AB'ye uyum çerçevesinde yapýlacak kanun deðiþiklikleri ile bir-
likte yerel yönetimlere verilecek geniþ yetki özerkliði
Hükümetin AB sürecini benimsemesi ve merkezi hükümetle iyi
koordinasyon imkanlarýnýn olmasý
Yeni yasal düzenlemeler ve AB uyum yasalarýna adaptasyon
kolaylýðý

STRATEJÝK
PLAN

Mersin BÞB,             

Ankara BÞB, s.8

Fon Katkýsý
AB'ye uyum süreci ve fonlardan yararlanabilme imkaný 
Uluslararasý mali kaynaklardan yararlanma imkâný (AB, Dünya
Bankasý, UNESCO vb.) varlýðý
AB tarafýndan sosyal hizmet projelerine verilen hibe destekler
AB fonlarýnýn etkin kullanýlmasýna yönelik, AB kentlerinin dene-
yimlerinden faydalanma imkânlarýnýn varlýðý
AB sürecinde yerel yönetimlerin fon kullanma konusunda
geliþmesi
AB uyum süreci ve AB fonlarýndan yararlanabilme imkanlarý
AB fonlarýnýn kullanýlmasý
Kentin çeþitli alanlarda potansiyelinin harekete geçirilmesini
saðlayacak ve eksikliklerini giderecek projelerin geliþtirilmesi ve
bu projeler için AB, Dünya Bankasý gibi uluslararasý kuruluþlarca
saðlanan kaynaklardan yararlanma oranýnýn artýrýlma potansiyeli 
AB Bölgesel Kalkýnma Programlarýnda öncelikli yer alma zorla-
malarýnýn kabul görme ihtimalinin yüksek olmasý
Kentteki kimi STK'larýn AB hibe projelerine ilgi göstermesi ve bu
konuda baþarýlý olmalarýnýn kente kazandýrdýðý potansiyel
AB fonlarýndan yararlanacak tarzda projelerin kabul edilmesi
AB Proje Koordinatörlüðü'nün bulunmasý

Ýzmir BÞB, s.70
Ýstanbul BÞB, s.137

Ýstanbul BÞB, s.127
Ýstanbul BÞB, s.137

Samsun BÞB, s. 47

Antalya BÞB, s. 50
Ankara BÞB, s.9

Erzurum BÞB, s.139

Erzurum BÞB, s.138

Erzurum BÞB, s.130
Antalya BÞB, s.48

Kurumsal Geliþmeye Katkýsý
AB'nin getirdiði yeni bakýþ açýsý
AB kriterlerinin yerel yönetimlere daha fazla imkan tanýmasý 
AB Komisyonu'yla müzakere süreci yerel yönetimlerin güçlenme-
sine katký saðlamaktadýr
Kardeþ þehirler
AB adaylýk sürecinde AB normlarýna uygun ihtisaslaþmýþ proje ve
kontrollük hizmetleri verecek bir merkezin oluþturulmasý kurumu
olumlu etkileyecektir
Dünyadaki deðiþik ülkelerde bulunan kardeþ þehirler

Ankara, BÞB, s. 121
Konya BÞB, s.68
Ankara BÞB, s.73

Antalya BÞB, s.50
Erzurum BÞB, s.139

Mersin BÞB, s.24
Hizmet Sunumunda Kaliteye/Standartlaþmaya Katký
AB sürecinde, tarihi çevre ve kentsel tasarým alanýnda anlayýþýn
deðiþmesine etkisi olacak normlarýn varlýðý
AB uyum sürecindeki çevre ile ilgili kriterlerin baðlayýcýlýðý

Ýstanbul BÞB, s.132

Ýstanbul BÞB, s.124
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AB müktesebatý [Planlama ve imar alanýnda]
AB'ye giriþ sürecinin, halk saðlýðýyla ilgili düzenlemelerin yapýl-
masý ve yetersiz olan alanlarýn iyileþtirilmesinde önemli fýrsatlar
oluþturmasý
Çevre ile ilgili konularda AB uyum yasalarýnýn baðlayýcýlýðýnýn
olmasý 
AB sürecinde halk saðlýðý ile ilgili düzenlemelerin yapýlýyor
olmasý 
AB tarafýndan sosyal hizmet amaçlý projelere maddi destek
veriliyor olmasý
AB direktiflerine uyum gerekliliðinin sürdürülebilir bir kentsel
geliþme performansýnýn yakalanmasýný olumlu yönde etkilemesi
beklenmektedir [Çevre konusunda gelecek öngörülerinden]
AB ülkelerine hizmet veren bakým amaçlý siteler oluþturularak,
bu iþin bir turizm alaný olarak planlanmasý beklentisi [Sosyal
hizmetler alanýnda gelecek öngörülerinden]

Ýstanbul BÞB, s.128
Ýstanbul BÞB, s.130

Gaziantep BÞB, s.163

Ýstanbul BÞB, 106

Ýstanbul BÞB, 109

Kentsel ve Toplumsal Refaha/Geliþmeye Katkýsý
AB sürecinde, kiþi baþýna düþen milli gelirde artma beklentisi ve
bu durumun sosyokültürel geliþmiþliði doðru oranlý olarak et-
kileme beklentisi

Ýstanbul BÞB, s.132

Stratejik Planlarda AB Etkisi: Tehditler ve Zayýf Yönler

TEHDÝTLER/ZAYIF YÖNLER

Genel Etki
AB'ye katýlým sürecine girilmesi
Henüz AB normlarýna uygun çalýþmalara baþlanmamýþ olmasý
AB'nin meslek eðitimine verdiði maddi desteklerden faydalanma
yönünde ciddi giriþim ve samimiyet gösterilememesi

STRATEJÝK
PLAN

Ýzmir BÞB, s.69
Erzurum BÞB, 137
Erzurum BÞB, 136

Hizmet Sunumunda
AB'ye giriþ sürecinde kiþi baþýna düþen milli gelirin artmasýyla,
þehirde araç trafiðinin yoðunlaþmasý 
AB'ye uyum süreciyle birlikte kýrsal kesimden kente yönelecek göç
AB uyum yasalarý çerçevesinde belediyeye getirilen görev ve
sorumluluklarýn artmasý
AB uyum yasalarý çerçevesinde yapýlan kusurlu hizmetlerden
dolayý tazminat davalarýnýn artacak olmasý
Uluslararasý sözleþmelerden (doðal hayatýn korunmasýna iliþkin)
gerektiði ölçüde yararlanma giriþiminin olmamasý
AB'ye üyelik sürecinde Türkiye'de beklenen olumlu ekonomik
geliþmeler ve kiþi baþýna düþen milli gelirdeki muhtemel artýþlarýn
halkýn refah düzeyini artýrmasý sonucu aile baþýna düþen araç
sayýsýnýn ve trafik sýkýþýklýðýnýn artacak olmasý [Ulaþým ile ilgili
gelecek öngörülerinden]

Ýstanbul BÞB, 134

Ýstanbul BÞB, 137

Gaziantep BÞB, 163

Erzurum BÞB, s.142

Ýstanbul BÞB, 107



AB etkisini yansýttýðý düþünülen amaçlar, hedefler, faaliyetler ve programlar
da aþaðýdaki tablolarda verilmektedir.
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Kentin Sosyo-Ekonomik Yapýsýnda
Avrupa kaynaklý hormonlu ve ucuz tarýmsal ürünlerin piyasadaki
hâkimiyetinin özellikle hayvancýlýkla uðraþan kesimin pazar
payýný zayýflatmasý
AB Ortak Tarým Politikalarý kapsamýnda orta ve uzun vadede
tarým kesiminden boþa çýkacak nüfusun artacak olmasý

Erzurum BÞB, s.141

Erzurum BÞB, s.143

Stratejik Planlarda AB Etkisi: Amaçlar, Hedefler, Faaliyetler ve Programlar

AMAÇ HEDEF FAALÝYET/EYLEM/PROGRAM/PROJE BELEDÝYE
Hizmetlere Ýliþkin
Çevre kalitesi
yüksek ve
yaþanabilir bir
kent için çevre
ve hayvan
saðlýðý
çalýþmalarý

Herkese eþit
olarak kaliteli,
ekonomik
saðlýk hizmeti
sunmak

Ülkemizin geri
kalmýþlýðýna
Ýzmir özelinde
çareler
üretmek

Kentlilik
bilincinin oluþ-
masý, kentlinin
yaþam
kalitesinin
yükseltilmesi

Sebze-Meyve
ve Balýk
Hallerinin AB
standartlarýna
uygun olarak
yenilenmesi
ve hizmet
kalitesinin
artýrýlmasý
Ýzmir BÞB
Eþrefpaþa
Hastanesi'nde
hizmet
sunumunun
AB standart-
larýna uygun
olarak gerçek-
leþtirilmesi
Ýzmir'in tu-
rizm, eðitim,
spor, saðlýk,
kültür gibi
alanlarda
dünya çapýnda-
ki etkinliðinin
arttýrýlmasý
AB Proje
Bürosu
oluþturulmasý

AB projelerinin gerçekleþtirilmesi ve uyum
bürosunun kurulmasý, ilgili birimlerle çalýþ-
malarýn yürütülmesi

Yýlda en az 2 kez hizmet içi veya kurumlar
arasý eðitim çalýþmalarý

Ýzmir BÞB,
s.86

Ýzmir BÞB,
s.101

Ýzmir BÞB,
s.110

Ýzmir BÞB,
s.107
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Gelecek
kuþaklara
çevre kalitesi
yüksek yaþa-
nabilir bir kent
býrakmak

Zabýta
Müdürlüðü

AB yaklaþým-
larý doðrul-
tusunda labo-
ratuarlarla
ilgili olarak
akreditasyon
baþvurusunu
yaparak akre-
dite olmak
Veteriner Þube
Müdürlüðü

Ýzmir Katý Atýk
Yönetim
Sistemi'ni
AB standart-
larýna uygun
oluþturmak ve
yürütmek
AB uyum
yasalarý
çerçevesinde
görsel açýdan
temiz bir kent
için tabelalarýn
görsel bir
kirlilik oluþtur-
mayacak þe-
kilde düzen-
lenmesi ve
denetlenmesi
Stratejik hedef-
lere ulaþmak
için yapýlacak
genel
faaliyetler
Stratejik hedef-
lere ulaþmak
için yapýlacak
genel
faaliyetler
Laboratuar
Þube
Müdürlüðü

Baþýboþ hay-
van barýnaðý-
nýn AB uyum
programý
çerçevesinde
yapýlmasý

Katý Atýk Yönetimi'nin AB standartlarýna
uygun hale getirilmesine yönelik olarak tesis
kurulmasý

Yerel yönetimlerin AB mevzuatýna uyum
sürecinde etkin rol almak

Avrupa'nýn en büyük hayvanat bahçesini
Ankara'ya kazandýrmak

Ýzmir BÞB,
s.85

Ankara BÞB,
s.96

Ankara BÞB,
s.11

Ankara BÞB,
s.10

Ankara BÞB,
s.137

Ankara BÞB,
s.143
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Zabýta
Müdürlüðü

Mersin'i çað-
daþ bir kent
yapmak

Çevre baþlýðý
altýnda

Kamu düzeni
ve güvenlik
stratejik
alanýnda

Doðal çevrenin
korunmasý
stratejik
alanýnda

Avrupa
Baþkenti stan-
dartlarýna ulaþ-
mak, tertemiz,
gürültüsüz
olarak halkýn
huzuru, güven-
liði ve esen-
liðinin saðlan-
masý yolunda
Avrupai bir
baþkente
yaraþýr þekilde
çalýþmak
Alt ve üst yapý
çalýþmalarýný
kent
geliþimiyle
paralel
yürütmek
Katý atýk
düzenli depo-
lama, ayrýþtýr-
ma ve geri
kazandýrma
sorununu
Çevre
Bakanlýðý ve
AB kriterlerine
uygun bir þe-
kilde çözmüþ
bir þehir
AB normlarýn-
da yeniden
yapýlandýrýlan
daha hýzlý,
eðitimli,
donanýmlý,
modern ve
çaðdaþ bir
itfaiye

AB standartlarýna uygun olarak altyapý ve
üstyapý projeleri yapmak 

Çevresel gürültünün deðerlendirilmesi ve
yönetimi çalýþmalarýnda (AB kapsamýnda)
pilot þehirlerden biri olarak çalýþmalarýna
katýlmak ve destek saðlamak

Ankara BÞB,
s.98

Mersin BÞB,
s.30

Kayseri BÞB,
s.24

Adana BÞB,
s.91

Adana BÞB,
s.74
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Yeþil alan mik-
tarýný AB ülke-
leri standardý-
na çýkarmak

Çaðdaþ deðer-
lerin yaþandýðý
bir kent yaþam
ortamý oluþtur-
mak
Çaðdaþ deðer-
lerin yaþandýðý
bir kent yaþam
ortamý oluþtur-
mak 

Kaynaklarýný
geliþtiren ve
etkin kullanan,
halkýyla bütün-
leþmiþ bir bele-
diye yönetimi

Mali yapýnýn
güçlendirilmesi

Tarým ürün-
lerinin pazar-
lanmasýnda
gerekli hizmet-
leri sunmak
Hizmetlerin
finansý için
ulusal ve
uluslararasý
fon, hibe ve
kredilerden
maksimum
düzeyde fayda-
lanýlmasý

Konya'da dikili
aðaç sayýsýný
artýrmak; her
türlü sosyal
tesislerin
bulunduðu
park sayýsýný
artýrmak
Yüksek yaþa-
ma standardý
sunan bir
kentsel çevre
oluþturulmalý
Güvenilir ve
kaliteli beledi-
ye hizmetleri
sunulmasý

Türkiye'nin AB
sürecinde
yönünü dön-
düðü çaðdaþ
dünyanýn bele-
diyecilik anla-
yýþýnýn insan
kaynaklarý ve
belediye hiz-
met sunumuna
yansýtýlmasý
Alternatif gelir
kaynaklarý
üretmek

AB ve diðer
fonlardan ya-
rarlanmak için
kurulmuþ biri-
mi geliþtirmek
ve hazýrlanan
projeler için
fonlardan
yararlanmak

Sosyal yaþam kalitesinin ve donatýlarýnýn
geliþtirilmesi, her kesimin kullanabileceði þe-
kilde sunulmasý (Yangýn noktasýna ulaþma ve
müdahale süresini AB standartlarýna indirmek)

AB standartlarýnda güvenilir ve kaliteli hizmet-
ler sunulmasý (Program ve projeler: Sosyal,
kültürel ve doðal kullanýmlarda AB normlarýna
yakýnlaþmayý saðlayacak uygulamalarýn belir-
lenmesi ve tatbik edilmesi; þehrin AB stan-
dardýnda çevre deðerlerine sahip olmasý)
- Ulusal ve uluslararasý kaynaklardan/fonlar-
dan yararlanýlmasý, projelerin hazýrlanmasý
- AB uyum yasalarý çerçevesinde Belediyeler
Birliði'nin hizmet sunumunun desteklenmesi

- AB ile Ýliþkiler Þube Müdürlüðü kurmak
- AB'nin saðladýðý fon imkanlarýndan yarar-
lanmak
AB standartlarýnda paketleme yeri yapmak

Hazýrlanan projelerden en az iki proje için
fonlardan destek alýnmasý (her yýl için)

Konya BÞB,
s.94

Samsun BÞB,
s.52, 97

Samsun BÞB,
s.55

Samsun BÞB,
s.56, 59

Antalya BÞB,
s.56

Antalya BÞB,
s.77
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Her çeþit kirli-
liðin (atýðýn)
ekolojik den-
geyi bozmasýný
önleyici çað-
daþ sistem ve
organizasyon-
lar oluþturmak

AB müktese-
batýnýn ilgili
hükümlerine
uymak ve
imkânlardan
faydalanmak

Hava kalitesini
korumak ve
geliþtirmek

Zabýta
hizmetleri

- Gürültü
kirliliði dene-
tim altýna alý-
narak, kentteki
kirlilik deðer-
lerinin AB
standartlarýnýn
altýna düþürül-
mesi
- Kentin hava
kalitesini AB
mevzuatýnýn ve
Dünya Saðlýk
Örgütü'nün
öngördüðü
þekilde iyileþ-
tirmek üzere
çalýþmalar
yapýlmasý
AB müktese-
batýnýn yerel
yönetimlerle
ilgili baþlýk ve
maddelerine
uyum saðla-
mak (2009 yýlý
sonuna kadar)

Ýstanbul'un
hava kalitesini
AB mevzuatý-
nýn ve Dünya
Saðlýk Örgütü'-
nün öngördüðü
þekilde iyileþ-
tirmek
Belediye zabýta
hizmetlerini
uluslararasý
standartlara
çýkarmak

- AB müktesebatýna uyum çalýþmasý yapabile-
cek kurumsal kapasiteye ulaþabilmek için avu-
kat, müfettiþ, iç denetçi ve diðer birimlerden
en az iki kiþi yetiþtirilerek, yarý zamanlý olarak
"uyumlaþtýrma çalýþmalarý"ný yapmakla görev-
lendirilmesi
- Belediyedeki AB müktesebatýna aykýrý uygu-
lamalarýn tespit edilerek ayýklanmasý sürecinin
baþlatýlmasý ( 2008 baþýndan itb.)
- AB müktesebatýna uyum sürecine hýz kazan-
dýrmak ve uygulamalý olarak hareket edebil-
mek için AB üyesi ülkelerdeki eþ deðer ku-
rumlarla ortaklýk ve kentlerle de kardeþlik
iliþkileri kurmak

AB'den dört belediyenin kolluk hizmetlerini
inceleyerek Ýstanbul zabýta hizmetleriyle
uyumlaþtýrýlmasýný saðlamak 

Erzurum BÞB,
s.167

Erzurum BÞB,
s.178

Ýstanbul BÞB,
s.154
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Halkýn genel,
sanat ve
meslek eðitimi

Veteriner ve
mezbahalar

Deniz kirliliði-
nin önlenmesi

Tarým ve hay-
vancýlýk sektö-
rünün AB'ye
uyum süre-
cinin kolay-
laþtýrýlmasý

S. Amaç: Ýstanbul genelinde gürültü kirliliðini denetim altýna almak, 2011 yýlý sonuna kadar
kirlilik deðerlerini AB standartlarýnýn altýna düþürmek

Ýstanbul'da
bulunan taksi
sürücülerine
AB sürecinde
mesleki
geliþtirme ve
uyum eðitim-
leri vermek
(2011 sonuna
kadar) 
Ýlgili müdür-
lükteki tüm
teknik perso-
nele AB
mevzuatý ve
kalite sistem-
leri konusunda
eðitim verdi-
rerek AB mük-
tesebatýna
uyumu saðla-
mak
Deniz
araçlarýndan
kaynaklanan
deniz kirliliði
oranýný %80
azaltmak
- AB standart-
larýna uygun
olarak, her yýl
en az bir ke-
simhane inþa
veya ýslah
edilmesi
- Tarým ve
hayvancýlýk
sektöründe
eðitim düzeyi-
ni yükseltmek
için her yýl 50
çiftçiye eðitim
verilmesi

2011 yýlý sonuna kadar 6.000 taksi sürücüsüne
mesleki geliþtirme ve uyum eðitimleri vermek

Ýstanbul'un tüm kýyýlarýnýn yüzme suyu
kalitesini AB kriterlerine uygun þekilde
yüzülebilir hale getirmek, tüm kýyýlarda özel-
likle toplam koliform, fekal koliform, fekal
streptokok gibi mikrobiyolojik parametreleri
belirtilen limitlerin altýna indirmek

Ýstanbul BÞB,
s.147

Ýstanbul BÞB,
s.181

Ýstanbul BÞB,
s.168

Kocaeli BÞB,
s.57
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AB'ye katýlým
sürecinde AB
müktesebatýnýn
belediyelerle
ilgili bölüm-
lerinin gerek-
lerinin ilgili
birimler
tarafýndan
üstlenilmesini
saðlamak

S. Amaç: Ýstanbul'a hava, kara ve deniz yoluyla getirilen su ürünlerini, su ürün-
leri hal/hallerinde hijyen, kalite ve AB standartlarýna uygun olarak serbest rek-
abet þartlarý içerisinde su ürünleri borsasýna sunmak, müteakiben bu ürünlerin
hýzlý ve güvenilir bir biçimde saðlýklý ortamlarda satýþa sunulmasýný saðlamak

Ýstanbul BÞB,
s.155

Çevre konusunda gelecek öngörülerinden] Marmara ve boðazlarýn kirliliðini
önlemeye, AB plaj sularý standartlarý kalitesine eriþilmesini saðlamaya dönük
politikalarýn oluþturulacaðý da kuvvetle muhtemeldir 

Ýstanbul BÞB,
s.107

AB müktese-
batýna uyum
saðlamak için
gerekli kurum-
sal kapasitenin
oluþturulmasý-
na yönelik
olarak uzman
personel yetiþ-
tirmek, eðitim
ve bilgilendir-
me çalýþmalarý
yapmak.
Ýstanbul BÞB'-
nin, AB stan-
dart ve normla-
rýna uyum dü-
zeyini artýrma
çalýþmalarýna
katkýda bulun-
mak ve elde
edilen verileri
paylaþmak.
2011 sonuna
kadar Ýstanbul
BÞB'nin AB
mali kay-
naklarýndan
yararlanmak
için hazýrlanan
ve baþvurulan
proje sayýsýný,
her yýl bir
önceki yýla
göre %40
oranýnda artýr-
mak, bu pro-
jelere yönelik

Ýstanbul BÞB'nin sorumlu olduðu 14 müktese-
bat baþlýðý altýnda faaliyette bulunan birim-
lerde an ez iki personelin AB sektörel uzman-
lýk eðitimini tamamlamasý (2007 yýlý sonuna
kadar)

- Ýstanbul BÞB'nin AB müktesebatý uyum
düzeyinin ölçülmesi ve artýrýlmasýna yönelik
olarak 2007-2011 dönemini kapsayan süreçleri
tanýmlama, tasarlama ve yönetme faaliyetleri-
ni gerçekleþtirmek (2007 sonuna kadar) 
- AB müktesebatýnýn belediyeyi doðrudan
ilgilendiren 14 müktesebat baþlýðýna iliþkin
yapýlan tüm çalýþmalarý basým ve yayýn yoluy-
la diðer kamu kurum, kuruluþlarý ve STK'lar
ile paylaþmak
- Ýstanbul BÞB'nin tüm personelinin AB mali
kaynaklý projelerinin hazýrlanmasý için proje
yazýmý eðitimi almalarýný saðlamak; 
- Ýstanbul BÞB'nin ilgili her biriminde ilan
edilen çaðrý programlarýný takip ederek proje
hazýrlayabilecek niteliklerde en az iki uzman
yetiþtirmek
- AB fon ve hibe programlarýný sürekli takip
sistemini kurmak ve çaðrýya uygun projelerin
hazýrlanmasýný saðlamak
- Üretilen projeler için yurtiçi-yurtdýþýndan
üniversiteler, STK'lar, yerel yönetimler ve
diðer kamu kuruluþlarý ile ortaklýklar kurmak

Ýstanbul BÞB, 
s.142-143

Kurumsal Geliþme/Yapýlanma
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AB'ye katýlým
sürecinde AB
müktesebatýnýn
belediyelerle
ilgili bölüm-
lerinin gerek-
lerinin ilgili
birimler
tarafýndan
üstlenilmesini
saðlamak

yurt içi ve yurt
dýþýnda proje
ortaklýklarý
gerçek-
leþtirmek
AB müktese-
batý konularýn-
da örnek uygu-
lamalar
üreterek bu
konuda Ýstan-
bul BÞB'yi
öncü ve rehber
konuma
getirmek

Ýstanbul BÞB
tüm hizmet ve
uygula-
malarýnýn
insan odaklý,
katýlýmcý, þef-
faf ve hesap
verebilir olma
anlayýþýna
uygun olarak
yürütülmesi
çalýþmalarýna
AB kriterleri
çerçevesinde
rehberlik
etmek
AB üyelik
sürecinin Ýstan-
bul BÞB üze-
rindeki etkile-
rini etki analizi
çalýþmalarý ile
belirleyerek sü-
rece uyumdaki
olumsuz etki-
leri azaltmak
ve olumlu etki-
leri artýrmak

- AB düzeyinde yerel yönetim kurumlarý arasý
iþbirliði çalýþmalarýný artýrarak 2008 yýlý
içerisinde en az üç etkin ortaklýk kurmak
- AB Komisyonu ve Bölgeler Komitesi
düzeyinde kurumsal irtibata geçerek, 2008
yýlýnda iþbirliðini baþlatmak ve çeþitli AB pro-
gramlarýna katýlým saðlamak
- Ýstanbul ve Türkiye düzeyinde yerel yönetim
birlikleri ile iþbirliðini saðlayacak bir koordi-
nasyon merkezi kurarak, AB konularýnda
servis saðlayýcý kurum haline gelmek ve çalýþ-
malarý sürdürülebilir kýlmak (2007 yýlý sonuna
kadar)
- AB müktesebatýna aykýrý uygulamalarýn
tespit edilerek giderilmesi çalýþmalarýný
tamamlamak (2011 sonuna kadar)
- BÞB'nin AB uyum düzeyine iliþkin rapor-
larýný her yýl hazýrlayarak yayýmlamak (2007
yýlýndan baþlayarak)
- BÞB birimlerinin AB kurumlarýndaki
eþdeðer birimlerle eþleþtirilmesini saðlamak
(2009 sonuna kadar)

- AB üyelik sürecinin Ýstanbul Büyükþehir
Belediyesi'ne etkisinin tespiti amacýyla düzen-
leyici etki analizi çalýþmasýný yapmak (2008
sonuna kadar)
- 6 sektörel alanda Ýstanbul BÞB'nin müzakere
pozisyon belgesini hazýrlamak (2009 yýlý
sonuna kadar)

Ýstanbul BÞB, 
s.142-143
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AB müktese-
batýnýn ilgili
hükümlerine
uymak ve
imkânlardan
faydalanmak

Tanýtým ve bil-
gilendirme
çalýþmalarýný
en etkin þekil-
de gerçekleþ-
tirmek
Uluslararasý
iliþkileri
geliþtirmek,
yerel yönetim-
ler ile ilgili AB
projeleri
gerçekleþtir-
mek

Etkin, verimli
ve katýlýmcý
yönetim 

Etkin, verimli
ve katýlýmcý
yönetim

AB hibe prog-
ram ve diðer
fonlarýndan
yararlanmak
üzere hazýrla-
narak müracaat
edilen proje
sayýsýný her yýl,
bir önceki yýla
göre %50 artýr-
mak

Þehrimizi
dünyaya en iyi
þekilde tanýt-
mak

- AB projeleri,
AB hibe ve
kredilerinin
alýnmasý için
çalýþmalarýn
yapýlmasý
- Ulusal dü-
zeyde kardeþ
þehir iliþkileri-
ni geliþtirme
Dýþ iliþkilerde
iletiþim ve iþ-
birliðinin yay-
gýnlaþtýrýlmasý

- AB ve diðer uluslararasý kaynaklý hibe fon-
larýna baþvurabilecek nitelikte projeler hazýr-
layabilmek için yarý zamanlý çalýþacak en az
üç kiþinin uzman eðitimi almasý
- AB ve diðer uluslararasý kuruluþlarýn hibe
programlarýný sürekli takip etmek üzere yarý
zamanlý görevliler tayin etmek
- Hibe fonlarýndan faydalanabilme þansýný
artýrmak, farklý baðlantý ve deneyimlerden
yararlanmak üzere yurtiçi ve yurt dýþýndan
çeþitli kurum, kuruluþ ve sektörlerle ortaklýk-
lar kurmak
Kardeþ þehirlerin tamamýný Antalya'da
toplayan bir festival düzenlemek

- Proje çalýþma grubu kurmak, Avrupa fon ve
kredi imkanlarýndan maksimum faydalanmak
için çalýþmalar yapmak (yýlda 10 toplantý)
- Mevcut kardeþ þehirlerle iliþkileri yeniden
deðerlendirmek ve aktif hale getirmek
- Yeni iliþkiye girilen yabancý þehirlerle kardeþ
þehir olmak için proje çalýþmalarý
- Müþterek ticari, sosyal ve kültürel etkinlik-
lerde bulunmak

- Diðer ülkeler, Avrupa Parlamentosu, Avrupa
Konseyi ve UNDP gibi ulus üstü kurumlar ile
uluslararasý yerel yönetim örgütleri ile etkin
iliþkiler kurmak
- Diðer ülkelerin þehirleri ve yerel yönetimleri
ile kardeþlik, dostluk ve iþbirliði iliþkileri kur-
mak, bu belediyeler ile kendi belediye birim-
lerimiz arasýnda ortak proje ve eðitime yönelik
çalýþmalar yapmak,
- Karþýlýklý ziyaretler, ortak etkinlik, eðitim ve
proje üretimi.
Avrupa Kentli Haklarý Deklarasyonu'nun
tanýtýmý için kampanyalar düzenlenmesi,
bu deklarasyonun tüm kamu kurumlarýnda
planlama belgesi olarak kullanýlmasý için
kampanyalar düzenlenmesi

Erzurum BÞB,
s.178-179

Antalya BÞB,
s.75

Konya BÞB,
s.110

Diyarbakýr
BÞB, s.42

Diyarbakýr
BÞB, s.27

AB ile Ýliþkiler
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Tarihi kültürel
mirasýn ve
doðal çevre
kalitesinin
korunmasý ve
sürdürülebilir-
liði
Ulusal ve ulus-
lararasý düzey-
de ilgili kurum
ve kuruluþlarla
iliþkileri güç-
lendirmek, or-
tak projeler o-
luþturmak, ulu-
sal ve uluslara-
rasý fonlardan
üst düzeyde
yararlanmak

Tarihini ve
doðal yapýsýný
koruyarak
kültür, sanat ve
turizm þehri
yapmak

AB ve ulusla-
rarasý iliþkiler
stratejik ala-
nýndaki önce-
liklerden

Tarihsel/kültür
el mirasa daya-
nan bir kent
kimliði

- Kardeþ
þehirler kültür,
sanat festivali
düzenlemek
- Kardeþ
þehirler yöresel
oyunlar festi-
vali düzenle-
mek
- Kardeþ þehir-
lerarasý okul
festivali dü-
zenlemek
- Kardeþ þehir-
lerarasý ticaret
buluþmasý
- Proje çalýþ-
malarý yapmak
ve yürütülen
çeþitli ulusla-
rarasý projeleri
tamamlamak
Yeni kardeþ
þehirler edin-
mek ve iliþki-
leri geliþtirmek

Uluslararasý belediyecilik ile ilgili geliþmelerin, alýnan karar-
larýn, gerçekleþtirilen uygulamalarýn takip edilmesi, þehri-
mizde uygulanabilecek projelerin araþtýrýlmasý için kurulmuþ
olan AB Koordinasyon Birimi'nin geliþtirilmesi

AB ile ilgili kanun ve mevzuatlar, uygulamalar ve yaþanan
tecrübelerin araþtýrýlmasý, elde edilecek bilgilerin belediye per-
sonelimize ve hemþerilerimize aktarýlmasý, AB üyesi ülke-
lerdeki belediyelerle iþbirliði yollarýnýn araþtýrýlmasý ve
geliþtirilmesi

- Doðal ve tarihi/kültürel mirasýn tanýtýlmasý
- Diyarbakýr kültüründe önemli yer tutan
dengbejler geleneðinin tanýtýmý ve bu kültürün
sürdürülebilmesi için AB desteði ile
Dengbejler Evi'nin kurulmasý

D.Bakýr, 60

Bursa BÞB,
s.29-30

Mersin BÞB,
s.32

Gaziantep,
BÞB, 176



Stratejik planlarda yer alan amaçlar, hedefler ve faaliyetler/programlar,
AB’ye üyelik sürecinin Büyükþehir belediyeleri tarafýndan bazý endiþeler dýþýnda
önemli bir fýrsat olarak algýlandýðýný, vizyonlarýna AB sürecinde örnek olmak gi-
bi hedeflerin girdiðini, bu süreçte baþarýlý olmak ve sürecin yükümlülüklerini ye-
rine getirmek için belediyelerin hem kurumsal kapasite hem de hizmet kalite-
si/standartlarýný geliþtirmek için politikalar ürettiðini göstermektedir. Yerel yöne-
timlerin güçlenmesi ve yerel özerkliðin artmasý, fonlardan yararlanma imkanlarý-
nýn alternatif gelir kaynaðý olmasý, AB ülkelerinin yerel yönetimleriyle iþbirlikle-
rinin ve kardeþ þehir iliþkilerinin getireceði yeni bakýþ açýsý ve deneyim paylaþý-
mý önemli beklenti ve fýrsatlar olarak görülürken, bu sürece henüz hazýrlýksýz o-
lunmasý, kentlerde artacak refahla birlikte trafik ve göç konularýnda sýkýntýlar ya-
þanabileceði, tarým-hayvancýlýk alanýnda AB’ye uyumun kimi kentlerde iþsiz nü-
fusu artýracaðý gibi bazý endiþelerin de olduðu görülmektedir.

Çevre, katý atýk, altyapý –üst yapý, yeþil alanlar, saðlýk ve sosyal hizmetler,
deniz, su ve gürültü kirliliði, görsel kirlilik, hava kalitesi, zabýta hizmetleri, tarým
ve hayvancýlýk alanlarýnda AB standartlarýnda veya AB ülkeleri düzeyinde hizmet
üretmeye iliþkin amaç, hedef ve faaliyetler büyükþehir belediyelerinin gelecekte-
ki politikalarý arasýnda yer almaktadýr. AB mevzuatýnýn anlaþýlmasý ve uygulan-
masý konusunda insan kaynaklarýnýn eðitilmesi, AB ile iliþkilerin geliþtirilmesi ve
AB fonlarýndan yararlanmak için gerekli idari birimlerin oluþturulmasý da plan-
larda öne çýkan önceliklerdir. 

Sonuç
AB entegrasyonunun ulusal kurumlara ve politikalara etkisi veya ulusal ku-

rumsal ve politika uygulamalarýnýn AB entegrasyonu ile iliþkilendirilen bir deði-
þim süreci olarak “Avrupalýlaþma”, ulus devlet yönetim yapýlarýnýn içinde kamu
hizmetlerinin önemli bir bölümünü saðlayan birimler olan yerel yönetimler açý-
sýndan da kaçýnýlmaz olarak önemli sonuçlar doðurmaktadýr. Bu süreçte, yerel ka-
rar alma veya politika oluþturma süreci, AB karar ve süreçlerinin bir parçasý ha-
line gelmektedir, AB düþüncesi ve uygulamalarý yerel karar alma sürecinin tam
merkezine yerleþmektedir. Bu çalýþmada da, bu genel etkiyi ortaya çýkaran beþ et-
ki alaný olduðundan hareket edilerek, AB sürecinin Türkiye’deki yerel yönetim-
ler üzerinde bugüne kadar görülen etkileri, geliþtirilmeye açýk bir analizle, deðer-
lendirilmeye çalýþýlmýþtýr. 

AB ile müzakere sürecinde bulunan Türkiye’nin yerine getirmesi gereken
yükümlülükler, Katýlým Ortaklýðý Belgelerinde ve Ulusal Programlarda belirlen-
miþtir. Bu yükümlülükler, Birliðin ortak politikalarýnýn belirlenen standartlara uy-
gun olarak yerine getirilmesini saðlamaya yöneliktir. Görevleri açýsýndan yerel
yönetimlerden beklenen, güçlü bir yerinden yönetim anlayýþýyla, etkin, verimli,

298 Yerel Siyaset



Yerel Yönetimlerde ‘Avrupalýlaþma’ 299

þeffaf, katýlýmcý bir anlayýþla, AB mevzuatýyla belirlenen standartlara uygun ola-
rak yerel hizmetleri sunmasý, üyelik sonrasý kendilerinden beklenen görevleri et-
kin ve verimli biçimde yerine getirmeleri için genel prensiplere göre kendilerini
organize etmeleridir. Bu prensipler de, etkin, verimli, þeffaf, katýlýmcý bir yerin-
den yönetim anlayýþýyla AB normlarýna uygun olarak sorumluluklarýný yerine ge-
tirebilecek idari ya da kurumsal kapasiteye sahip yerel yönetimlerdir.

Üye ülkeler için çok önemli finansal destek saðlayan AB fonlarý, üyeliðe ha-
zýrlýk içindeki Türkiye’ye de AB’ye uyum amaçlý mali yardýmlar saðlamaktadýr.
Bu fonlar, yerel yönetimlerin karþý karþýya kaldýðý gelir yetersizliði sorununa al-
ternatif oluþturmaktadýr. Belediyeler, il özel idareleri ve köylerin hazýrladýklarý
projelere çerçeve projeler kapsamýnda finansman desteði saðlanmasý, mali sorun-
larla boðuþan için yerel yönetimler tarafýndan bir fýrsat olarak görülmektedir. Alt-
yapýya, iþgücü eðitimine, kültürel ve tarihi mirasýn korunmasýna, sosyal sorunlar-
la mücadeleye, sivil toplumun güçlendirilmesine, yerel ekonomik kalkýnma giri-
þimlerine odaklý küçük ölçekli projelerin mali yardýmlarla desteklenmesinin, ilgi-
li beldenin geliþimine, yerel sorunlarla mücadeleye destek olacaðý beklenmekte-
dir. Söz konusu yardýmlarýn, diðer yararlanýcýlar gibi yerel yönetimlerin de proje
hazýrlama becerisini artýrmasý, proje hazýrlama anlayýþýnýn geliþmesinde bir teþvik
edici rol oynamasý, plansýz, günübirlik uygulamalar yerine yerel yönetimlerde
planlý hareket etme kültürünün yaygýnlaþmasýna katký saðlamasý beklenmektedir. 

AB’ye üyeliðe hazýrlýk sürecinin 1999 yýlýndan itibaren etkilerini gösterme-
ye ve AB perspektifinin yerel yöneticilerin vizyonlarýna girmeye baþlamasý ve gi-
derek artan dýþ ülke temaslarý ile birlikte yerel yöneticiler (belediye baþkanlarý),
genel olarak siyasi parti aidiyeti çok etkili olmaksýzýn, AB’de ya da AB üyesi ül-
kelerdeki yerel yönetim sistemini ve uygulamalarýný bir örnek bir model olarak
benimsemektedirler. Baþkanlar, Türkiye’nin yerel yönetim sistemi ile AB’deki
belediye uygulamalarý arasýnda karþýlaþtýrmalar, benzetmeler yaparak AB’deki
yerel yönetim uygulamalarýný örnek göstererek ülkemizdeki merkez-yerel yöne-
tim iliþkilerini eleþtirmekte, ülkemizdeki sistem için yerinden yönetim/yerelleþme
anlayýþýnýn yerel yönetim yasalarýna AB ülkeleri düzeyinde yansýtýlmasý gerekti-
ðini vurgulamaktadýrlar. AB yerel yönetim ilkelerine yakýnlaþma bir “baþarý gös-
tergesi” olarak sunulmakta ve AB örneðine yaklaþma istek ve çabalarý baþkanla-
rýn söylemlerinde kendini göstermektedir.

Bu genel sonucun yanýnda, þu tespitler de önemlidir. Çevre, katý atýk, parklar
ve yeþil alanlar, ulaþým, tarihi doku, kültür-sanat faaliyetleri ve genel olarak da
bütün kentsel alan standartlarýnda Avrupa düzeyine kavuþmak ya da AB ülkele-
rindeki standartlara ulaþmak doðrudan ya da satýr aralarýnda ifade edilmektedir.
Bunun yanýnda, trafik, gelir/kurumlar vergisinden pay, saðlýk, sosyal güvenlik, e-
ðitim, istihdam alanlarýnda da belediyelere AB ülkelerinde olduðu gibi yetki ve-



rilmesi istenmektedir. Büyükþehirlerde ilçe belediyelerinin, özellikle muhalif par-
tilere mensup belediye baþkanlarýnýn büyükþehir belediye sistemini eleþtirmeleri
de öne çýkan bir baþka noktadýr. Çok genel olarak söylemek gerekirse, iktidar par-
tisine mensup belediye baþkanlarý 2004-2005 yýllarýnda çýkarýlan yerel yönetim
yasalarýný yerelleþme ve yerel yönetimleri güçlendirme adýna olumlu bulurken,
muhalefet partilerinden seçilen baþkanlar genel olarak reform yasalarýný yeterli
bulmamakta, gelir kaynaklarýna iliþkin paylarýn merkezden belirlenmesi, personel
ve araç alýmý gibi konular açýsýndan merkezi idareye baðlý olunmasýný AB ülkele-
rindeki yerel özerklik kavramýyla baðdaþtýramamaktadýrlar.

AB ülkelerinin yerel yönetimleriyle Türkiye’deki yerel yönetimler (beledi-
yeler) arasýnda geliþen ve giderek yoðunlaþan iþbirliði çabalarý ve örnekleri de,
AB’ye adaylýk ve potansiyel üyelik sürecinin Türkiye’deki yerel yönetimler üze-
rindeki önemli etkilerinden biridir. Ortak toplantýlar, teknik ve uzmanlýk eðitimi,
hizmet sunumu ve kullanýlan teknoloji paylaþýmý, yerel hizmetlere dair bilgi, de-
neyim, düþünce paylaþýmý, AB mevzuatý ve politikalarý ile bazý alanlarda baþarý
örneklerinin aktarýmý etrafýnda baþlayan çalýþmalar, kardeþ þehir iliþkilerinin ku-
rulmasý ve daha spesifik olarak da ortak projeler geliþtirilmesi biçiminde geliþ-
miþtir. 

Yerel yönetimlerin gelecek planlarý ve politikalarýnda AB etkisi, büyükþehir
belediyeleri örneðinde, stratejik planlar incelenerek görülmeye çalýþýlmýþtýr. Plan-
larýn incelenmesi sonucunda varýlan genel sonuç, AB ile entegrasyonun olasý et-
kilerinin hesaplanmaya baþlandýðý ve deðiþen yoðunlukta politikalar geliþtirilme-
ye çalýþýldýðýdýr. Stratejik planlarda yer alan amaçlar, hedefler ve faaliyetler/prog-
ramlar, AB’ye üyelik sürecinin büyükþehir belediyeleri tarafýndan -bazý endiþeler
dýþýnda- önemli bir fýrsat olarak algýlandýðýný, vizyonlarýna AB sürecinde örnek
olmak gibi hedeflerin girdiðini, bu süreçte baþarýlý olmak ve sürecin yükümlülük-
lerini yerine getirmek için belediyelerin hem kurumsal kapasite hem de hizmet
kalitesi/standartlarýný geliþtirmek için politikalar ürettiðini göstermektedir. Bunun
yanýnda, yerel yönetimlerin güçleneceði ve özerkliklerinin artacaðý, fonlardan ya-
rarlanma imkanlarýnýn alternatif gelir kaynaðý olacaðý beklentilerinin yanýnda, AB
ülkelerinin yerel yönetimleriyle iþbirliklerinin ve kardeþ þehir iliþkilerinin getire-
ceði yeni bakýþ açýsý ve deneyim paylaþýmý önemli fýrsatlar olarak görülmekte; bu
süreçte hazýrlýksýz olunduðu, kentlerde artacak refahla birlikte trafik ve göç konu-
larýnda sýkýntýlar yaþanabileceði, tarým-hayvancýlýk alanýnda AB’ye uyumun kimi
kentlerde iþsiz nüfusu artýracaðý gibi bazý endiþelerin de olduðu görülmektedir.
Çevre, katý atýk, altyapý–üst yapý, yeþil alanlar, saðlýk ve sosyal hizmetler, deniz,
su ve gürültü kirliliði ve görsel kirlilik, hava kalitesi, zabýta hizmetleri, tarým ve
hayvancýlýk alanlarýnda AB standartlarýnda veya AB ülkeleri düzeyinde hizmet ü-
retmeye iliþkin amaç, hedef ve faaliyetler belediyelerin gelecekteki politikalarý a-
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rasýnda öne çýkmaktadýr. AB mevzuatýnýn anlaþýlmasý ve uygulanmasý konusunda
insan kaynaklarýnýn eðitilmesi, AB ile iliþkilerin geliþtirilmesi ve AB fonlarýndan
yararlanmak için gerekli idari birimlerin oluþturulmasý da planlarda öne çýkan ön-
celiklerdir. 

Stratejik planlara yansýdýðý kadarýyla belediyelerin AB sürecini algýlama ve
reaksiyon gösterme düzeyleri farklýlýk göstermektedir. Büyükþehir belediyeleri-
nin bu süreci iyi algýlamalarý, AB sürecinin sunduðu fýrsatlarý en iyi biçimde de-
ðerlendirip karþýlamalarý, olasý sorunlardan asgari düzeyde etkilenmeleri ve dola-
yýsýyla baþta büyük nüfuslu il belediyeleri olmak üzere diðer belediyelere örnek
olmalarý, hem kendileri hem de genel olarak Türk yerel yönetim sistemi açýsýndan
önemli bir sorumluluktur. Gerekli kurumsal geliþmesini tamamlayan, uygun po-
litika ve araçlar üreten ve AB’nin sunduðu fýrsatlarý kullanmasýný bilen belediye-
ler bu süreçten daha kârlý çýkacaktýr. Bu süreçte, Türkiye’deki belediyeler arasýn-
da özellikle kurumsal kapasite geliþtirmede ve hizmet sunumunda baþarýlý örnek-
lerin, bilgi, teknoloji ve deneyim paylaþýmýnýn yapýlmasý için iþbirliði kanallarý
geliþtirilmeli, ortak hizmet projeleri üretilmeli, ortak faaliyetler düzenlenmelidir.
AB ülkelerindeki baþarýlý örnekler model alýrken, kendi içimizdeki baþarý örnek-
lerini de siyasi parti rekabetine takýlmadan model alabilmeliyiz. Mahalli Ýdareler
Genel Müdürlüðü ile Türkiye Belediyeler Birliði ve Mahalli Ýdare Birliklerinin bu
konuya önem vermeleri gerekmektedir. 

Vurgulanmasý gereken son bir nokta da, yerel yönetim reformlarýnýn 1990’la-
rýn baþýndan itibaren yoðun bir biçimde Türkiye’nin gündeminde olduðudur. AB
sürecinin katkýsý, reformlarý hayata geçirme sürecini hýzlandýrmak ve müktesebat
içinde yer alan birincil ve ikincil mevzuatla hizmetlere iliþkin normlar getirmek,
bu reform paketinin içeriðini þekillendirmek olmuþtur. Dolayýsýyla AB ile iliþki-
lerde, ortak faaliyetlerde, resmi temaslarda dikkat edilmesi gereken nokta, özgü-
ven içinde kendi potansiyel ve mevcut kapasitemizin, eksiklerimizin ve bu eksik-
lerimizi çözme yollarýnýn bilincinde olmak ve buna göre davranmaktýr. Ülke için-
de de diðer belediyeler, üniversiteler, STK’lar gibi toplumsal aktörlerden yarar-
lanmasýný bilerek, kendi baþarý örneklerimizi artýrmalýyýz. AB’ye üye olmamýz
halinde de yerinden yönetim açýsýndan Fransýz, Anglo-Sakson, Kuzey ve Orta Av-
rupa modelleri gibi örnek gösterilen bir “Türk Yerel Yönetim Modeli” ortaya koy-
mak ülkemizdeki yerel yönetimlerin bir vizyonu olmalýdýr. 
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Giriþ
Tarihsel olarak vazgeçilmez bir toplumsal ihtiyaç olan ve devlet tarafýn-

dan temel bir hizmet olarak halka sunulan güvenlik, günümüzde de anlamý ve
kapsamý yönünden yeni boyutlar kazanarak önemini artan bir oranda sürdür-
mektedir. Toplumsal güvenliðin vardýðý yeni boyutlar, bu hizmetin sunumun-
da yeni anlayýþlarý da beraberinde getirmiþtir. Bu anlayýþ deðiþikliðinin ge-
tirdiði yeni boyutlardan biri de genelde toplumsal güvenlikte yerelleþme ve
özellikle de toplumsal güvenlik ve yerel siyaset iliþkisidir. 

Bu çalýþmanýn amacý ve özelliði “toplumsal güvenlik” ile “yerel siyaset”
iliþkisini kurmaktýr. Yani toplumsal güvenlik hizmetinin yerel siyaset otori-
telerince sunulmasý tartýþýlacaktýr. Bu iki kavramýn iliþkilendirilmesi bu ça-
lýþmayý özgünleþtirmektedir. Bu özgünlük, bu formatta fazla bir çalýþmanýn
yapýlmamýþ olmasýndan kaynaklanmaktadýr. Tek baþýna toplumsal güvenlik
ve tek baþýna yerel siyaset kavramlarý çokça tartýþýlmýþ ve bilimsel araþtýrma-
lara konu olmuþken, bu iki kavram arasýndaki iliþki üzerine bu kadar çalýþma
yapýldýðý söylenemez. 

Bu amaçla bu çalýþmada öncelikle genel olarak güvenliðin anlamý ve ö-
nemi ile güvenliðin bir ihtiyaç olmasý ve bu ihtiyacýn karþýlanmasýnýn tarih-
sel geliþimi üzerinde durulacaktýr. Daha sonra “toplumsal güvenlik” baþlýðý
altýnda bireysel güvenlik - toplumsal güvenlik ayýrýmý ve toplumsal güvenlik
– sosyal güvenlik ayýrýmý yapýlarak, toplumsal güvenliðin anlamý ve niteliði
ile anlayýþýnýn deðiþip deðiþmediði tartýþýlacaktýr. Son bölümde toplumsal
güvenlik ile yerel siyaset iliþkilendirilecektir. Bu çerçevede önce “yerel siya-
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set” kavramý açýklanacak, devamýnda toplumsal güvenlik ve yerel siyasetin
nasýl iliþkilendirilebileceði sorularak yanýtlanmaya çalýþýlacak, son olarak da
“toplumsal güvenlik ve yerel siyaset iliþkisinde yeni boyutlar” kapsamýnda
toplumsal güvenliðin yerelleþmesi ya da yerel siyasetin toplumsal güvenlik-
le ilgilenmesi eðilimi, toplumsal güvenlikte yönetiþim yaklaþýmý ve toplum
destekli güvenlik anlayýþý tartýþýlacaktýr. 

1. Güvenlik 

a) Güvenliðin Anlamý ve Önemi
Güvenlik kavram olarak emniyet, asayiþin saðlanmasý, kamu düzeninin

saðlanmasý, birey veya toplumun kendilerine veya maddi ve manevi deðerle-
rine karþý suç iþlenmesinin önlenmesi ve her þeye raðmen iþlendiyse olayýn
aydýnlatýlmasý gibi durumlarý anlatýr. 

Geleneksel toplumlarda geleneksel yöntem ve yaklaþýmlarla sunulan gü-
venlik hizmeti, çaðdaþ toplumlarda çaðdaþ yaklaþýmlarla sunulmaktadýr. Mo-
dern toplumlarda insanlar toplu halde, yani birlikte yaþamak ve yardýmlaþ-
mak zorundadýr. Ancak bu birliðin ve yardýmlaþmanýn gerçekleþmesi için de
toplumda belli bir düzen ve güvenin saðlanmasý ve devam ettirilmesi gereki-
yor. Devletin, kamu ve özel güvenlik güçleri ya da örgütleri marifetiyle sun-
duðu hizmet sayesinde gerçekleþen bu düzen, huzur ve güven ortamýna da a-
sayiþ veya güvenlik denilmektedir. Böyle bir ortam, suç ve suçluluðun önlen-
mesi için gerekli önlemlerin alýndýðý, önlemlere raðmen suç ve suçluluðun o-
luþmasý halinde gerekli þekilde mücadele edildiði bir durumu ifade eder.

Güvenlik hizmeti bu gereklilikten dolayý toplum hayatýnda önemli bir
yere sahiptir ve günün ve toplumun koþullarýna göre sunulmasý gerekmekte-
dir. Hem kamu hem de özel sektör tarafýndan sunulan diðer hizmetlerin su-
nulmasý için öncelikle güvenliðin saðlanmasýnýn gerekliliði ve sunulmasýn-
daki risk ve zorluklar ise güvenlik hizmetini daha da önemli kýlmaktadýr.

Bugün güvenlik hizmeti profesyonel olarak sunulan bir hizmettir, yani bir
meslektir. Kamu hizmeti niteliðinde olup, kamu veya özel güvenlik teþkilatlarý
tarafýndan sunulabilmektedir. Bir disiplin mesleðidir, disiplin ve hukuk kuralla-
rýna, her meslekten daha çok uymayý gerektirir. Ayrýca önleyici ve koruyucu ni-
telikte bir hizmettir ve silah kullanmaya kadar varan zor kullanmayý gerektiren
bir hizmettir. Diðer bir nitelik olarak, yukarýda belirtilen öneminden dolayý istek-
le ve benimsenerek yapýlmasý gerekli bir iþ ve meslektir (Aydýn, 1996: 12-14). 

Tarihsel olarak devletin kendi yetkili kurumlarý eliyle bir kamu hizmeti o-
larak sunduðu güvenlik, toplum hayatýnda, diðer kamusal hizmetlere kýyasla ö-
nemli bir yer almýþtýr. Fýndýklý’nýn ifadesi ile ‘kamu düzeni ve güvenliði sað-
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lanmadan ülkede ekonomik ve sosyal hiç bir faaliyet yapýlamayacaðý gibi hiç
bir saðlýklý geliþme saðlanamaz’. Dündar’ýn belirttiði gibi devletin temel gö-
revlerinden biri ‘güvenlik’tir” (1996: 5). Bu temel görev ifa edilmeden, devle-
tin diðer görevleri (örneðin eðitim, saðlýk, vs.) yapmasý kolay olmayacaktýr.
Çünkü tüm kamu görevlileri, çalýþabilmeleri için evvela can ve mal güvenlik-
lerinin saðlanmasýna ihtiyaç duyarlar (Aydýn, 1996: 12). Aydýn & Yýldýz’ýn be-
lirttiði gibi, toplumsal hayatýn her aþamasýnda güvenlik hizmetinin geniþ halk
kitlelerine yayýlacak þekilde sunulmasý gerekir ki toplumu oluþturan bireyler-
den beklenen hizmet ve görevin yapýlmasý mümkün olsun (1999: 80-81).

Genelkurmay Baþkaný Orgeneral Yaþar Büyükanýt, Güvenliðin Yeni Bo-
yutlarý ve Uluslararasý Örgütler konulu uluslararasý sempozyumun açýþ ko-
nuþmasýnda (Harp Akademileri, Ýstanbul, 31 Mayýs – 1 Haziran 2007) güven-
liðin yeni tanýmýný þöyle yapmýþtý:

Güvenlik, hepinizin çok iyi bildiði gibi, çok boyutlu bir kavramdýr. Bugün
artýk güvenliði, içinde sadece askerî deðil, siyasi, hukuki, ekonomik, sosyolo-
jik ve psikolojik etmenlerin olduðu bir çerçevede tanýmlamak gerekmektedir…
Gerçekten, yaþadýðýmýz dönemde güvenlik kavramý ifade ettiðim gibi çok de-
ðiþmiþtir ve bu deðiþim çok büyük bir hýzla gerçekleþmiþtir… Özellikle,
1990’lý yýllarla birlikte bilgi ve iletiþim teknolojisinin hýzla yaygýnlaþmasý;
dünyada mal, hizmet, sermaye ve fikir hareketlerinin serbest ve hýzlý dolaþýmý
çerçevesinde ülkelerin baþta ekonomik, güvenlik ve kültür olmak üzere çeþitli
alanlarda birbirine daha baðýmlý hâle gelmeleri sonucunda bütün ülkeler, küre-
sel sorunlar karþýsýnda ortak deðer, yaklaþým ve tavýrlar benimsemeye zorlan-
mýþlardýr… Bugün risk ve tehditlerin yanlýþ algýlanmasý ve uygulanmasý ve bu
hususun, karar verme süreçlerini olumsuz etkilemesi, sonuçlarý itibarý ile gü-
venlik anlayýþýna yeni boyutlar getirmiþtir (Büyükanýt, 2007).

b) Güvenlik Ýhtiyacý 
Güvenlik, insan hayatýnda çok önemli olmuþ, güvenliðin saðlanmasý hiz-

meti de önemli bir kamu hizmeti olagelmiþtir. Güvenliðin saðlanmasý, çað-
daþ devletlerin de olmazsa olmaz ilkeleri arasýnda yer almakta ve devletlerin
var olma nedenlerinin baþýnda gelmektedir. Toplumun güvenlik içinde haya-
týný sürdürebilmesi bakýmýndan, güvenlik hizmetlerinin devletin temel gö-
revlerinden biri olarak yürütülmesi vazgeçilmez bir ihtiyaçtýr.

Ýlk insandan beri, bireyler yeme-içme ihtiyacýný giderdikten sonra “gü-
venli” bir yer ve ortam bulma ihtiyacýný hissetmiþtir. Bunun nedeni, insanýn
tüm ihtiyaçlarý arasýnda ‘güven içinde olma ihtiyacý’ veya ‘güvenlik ihtiya-
cý’nýn önemli bir yere sahip olmasýdýr. Tarihsel olarak bireysel güvenlik her
zaman önemli olmuþtur, ama özellikle insanlarýn birlikte (toplu halde) yasa-



maya baþlamasý ile “toplumsal güvenlik” de önemli olmaya baþlamýþtýr. 
“Toplumsal güvenlik” veya baþka bir kavramlaþtýrma ile ‘kamu düzeninin

saðlanmasý’ insanlarýn birlikte ya da toplum halinde yaþayabilmelerinin yani top-
lumsal hayatýn vazgeçilmez ihtiyaçlarýndan olmuþtur. Fýndýklý’nýn belirttiði gibi:

Bütün canlý varlýklar güvenlik içgüdüsü ve donanýmý ile dünyaya gelir-
ler. Her canlýnýn kendine göre güvenliðini saðlayacak bir silahý ve donanýmý
vardýr... Canlýlar içinde dünyaya savunmasýz ve silahsýz gelen tek varlýk in-
sandýr. Ýnsanlar, güvenliklerini saðlamanýn yolunu hemcinsleriyle bir arada
toplu halde yaþamada bulmuþlardýr. Gerçekten insanlarý toplu halde yaþama-
ya zorlayan sebeplerin baþýnda güvenlik ihtiyacý gelmektedir (1997: 4).

Güvenlik ihtiyacý, Maslow’a göre insanýn bedeninin canlý kalmasý için
gereken ihtiyaçlarý olan ve ‘fizyolojik’ olarak adlandýrýlan ihtiyaçlardan son-
ra ikinci sýrada gelir. Maslow, güdüleri aþamalý bir yapý içinde görür ve in-
sanlarýn alt basamaktaki ihtiyaçlarý karþýlanýnca üst basamaktakilere yönele-
ceðini kabul eder. Bu basamaklar þunlardýr:

Fizyolojik ihtiyaçlar: Yeme, içme, barýnma vs.
Güvenlik ihtiyaçlarý: Kendini güven içinde ve tehlikeden uzak hissetmek.
Ait olma ve sevgi ihtiyaçlarý: Baþkalarý ile iliþki kurmak, kabul edil-

mek ve bir yere ait olmak.
Deðer ihtiyaçlarý: Prestij, baþarý, yeterli olmak ve baþkalarýnca benim-

senip tanýnmak.
Kendini gerçekleþtirme ihtiyaçlarý: Kiþinin amacýný gerçekleþtirmesi

ve potansiyelini ortaya çýkarmasý, kiþisel tatmin, kiþisel baþarý, bilimsel bu-
luþlar (http://www.psikiyatrivehayat.com). 

c) Güvenlik Ýhtiyacýnýn Karþýlanmasýnýn Tarihsel Geliþimi
Güvenliðin toplumsal hayatta önemli olmasý ile devletin güvenlik hiz-

metini bir kamu hizmeti olarak sunmasý veya devletin güvenlik ihtiyacýnýn
karþýlanmasý ile ilgili farklý görüþler veya teoriler vardýr. Bu konuda genel o-
larak iki farklý teorik yaklaþým ve bunlarla ilgili olarak da üç temel siyasal
görüþ vardýr (Bunyan, 1977; Bowden, 1978):

Bu görüþlerden birine göre insanlarýn birlikte yaþama ihtiyacý devletin ku-
ruluþunu sonuç vermiþ ve devlet ‘halkýn güvenliðini saðlama’ görevini üstlen-
miþtir. Bu görüþe göre halkýn güvenlik ihtiyacýný karþýlamak üzere güvenlik
güçleri ortaya çýkmýþtýr. Bu, ‘muhafazakar’ görüþ olarak kabul edilebilir.

Diðer görüþe göre ise güvenlik hizmeti sunan kurumlarýn kuruluþu, toplu-
mun sosyo-ekonomik ve politik yönden geliþmesi ile iliþkilidir. Örneðin, sana-
yileþme devriminin baþlamasý ile suç ve suçlu kavramlarýnýn deðiþerek farklý bir
mücadele tarzýný gerektirmesi ve sermayenin (kapital) buna karþý korunmasý ih-
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tiyacýnýn doðmasý sonucu profesyonel güvenlik güçleri ortaya çýkmýþtýr. Bu gö-
rüþe göre de güvenlik güçleri devleti ve otoriteyi elinde bulunduran seçkinleri,
nüfuzlularý ve sermaye sahiplerini veya sistemi korumak için doðmuþtur. Bu ra-
dikal görüþ olarak kabul edilir. Yani radikal görüþe göre, kapitalizmin ortaya çý-
kýþý ile devleti ve devlete veya sisteme egemen olan siyasal ve ekonomik güç
sahiplerinin mevcut statülerini ve varlýklarýný korumak amacýyla güvenlik güç-
leri oluþturulmuþtur, oysa bunlarýn suç ve suçlulukla mücadele ederek, tama-
men halka hizmet veren kurumlar olmasý gerekir.

Tabii olarak bir de bu iki görüþün arasýna düþen ve genellikle liberal o-
larak kabul edilen bir görüþ vardýr.

Dikkat edilecek olursa, hangi görüþ doðru olursa olsun (ki hepsinin de
bir derece doðruluk payý vardýr, biri tamamen doðru diðeri tamamen yanlýþ
denilemez) güvenlik ihtiyacý ve bu ihtiyacý karþýlayan kurumlar toplumda sü-
rekli olarak son derece önemli bir yere sahip olmuþtur (Aydýn,1996: 5-6). 

Dursun, güvenlik ihtiyacýnýn ortaya çýkýþýný “zenginlik” ve “yoksulluk”
kaygýsýna dayanan “üstünlük kurma” çabasýna dayandýrarak þu þekilde açýklar:

Ortaçað kentlerinin etrafý büyük surlarla çevrilidir. Bunun tamamen bir
güvenlik sorunu olduðunu ve bu kentte yaþayanlarýn kendilerini güvenlik i-
çerisinde görmeleri amacýyla bu büyük surlarý inþa ettiðini biliyoruz. Çinli-
leri Çin Seddi’ni inþa etmek mecburiyetinde býrakan temel saik ne idi acaba?
Diyarbakýr’ý çevreleyen o muhteþem surlarýn inþasý elbette güvenlik ve sa-
vunma maksatlýdýr. Suriçi Ýstanbul’u çevreleyen o muhteþem surlarýn güven-
lik dýþýnda ne amacý olabilir ki? … Bugün de güvenlik içerisinde yaþama ih-
tiyacý milyarlarca dolar silaha para ayrýlmasýna yol açýyor. Soðuk Savaþ dö-
neminde nükleer silahlarýn geliþtirilmesine ayrýlan büyük paralar, Yýldýz Sa-
vaþlarý Projesi, kýtalararasý balistik füzeler gibi büyük projelerin gerisinde
güvenlik ihtiyacý ve düþmana karþý üstünlük elde etme veya üstünlüðü koru-
ma saiki yatmaktadýr (Dursun 2005:10).

Dursun devamla günümüzde güvenliðe iliþkin problemleri en çok yaþayan
ülkelerin Batýlý olmayan toplumlar olduðunu savunur. Bu ülkeler hem güvensiz
bir çemberde bulunmakta hem de güvenlikleri için ihtiyaç duyduklarý silah ve di-
ðer malzemeyi kendileri üretemeyip dýþarýdan almak mecburiyetinde kalmakta-
dýrlar. Bu ülkelerin ayný zamanda yoksulluðu da yaþamalarý ise sorunun bir baþ-
ka boyutudur. Devamlý bir meþruiyet sorunu yaþayan, halka raðmen iktidarlarýný
korumaya çalýþan Üçüncü Dünya yönetimlerinin çoðu mevcut konumlarýný silah-
lanma yarýþýna ayýrdýklarý büyük paralarla saðlamaya yönelmektedirler. Güvenlik
konusu tüm toplumlarýn en önemli sorunu olmaya devam ettikçe bu alana büyük
yatýrýmlarýn yapýlmasý, buna karþýlýk yoksulluk ve sosyal politikalarýn ihmal edil-
mesi kaçýnýlmaz olacaktýr (Dursun 2005:10). 



2. Toplumsal Güvenlik 

a) Bireysel Güvenlik - Toplumsal Güvenlik Ayýrýmý
Güvenlik ihtiyacýný “bireysel” ve “toplumsal” olmak üzere iki anlamda

düþünmek gerekir. Konuya tarihsel olarak bakýldýðýnda, bireysel güvenliðin
insanlýk hayatýnda baþtan beri önemli olduðu, toplumsal güvenliðin ise ge-
nelde ikinci planda kaldýðý görülür. Ancak insanlar giderek daha çok ve da-
ha büyük kitleler halinde toplu yaþamaya baþladýkça, toplumsal kimlikler, a-
maçlar vs. önemli hale geldikçe, toplumsal ihtiyaçlar ve bu kapsamda “top-
lumsal güvenlik” de önem kazanmaya baþlamýþ ve nihayet günümüzde top-
lumsal güvenlik daha çok önem kazanmýþ ve ön plana çýkmýþtýr, yani “toplu-
mun güvenliði” önemli hale gelmiþtir.

Bu çalýþmanýn kapsamý gereði burada “bireysel güvenlik” konusuna gi-
rilmeyecek, “toplum” ve “toplumsal güvenlik” derinlemesine incelenecektir.
Ýnsan hayatý birlikte yaþamayý gerektirir. Fakat bu birliðin sürdürülebilmesi
ve sosyal yardýmlaþmanýn gerçekleþebilmesi için, toplumda belli bir düzen
veya güvenli bir ortamýn saðlanmasý ve devam etmesi gerekir. Gerçekten, in-
sanlar binlerce yýldan beri birlikte yaþadýklarý halde, düzensiz ve güvensiz
yaþamamýþlardýr. Zira kamu düzeni ve güveninin saðlanmasý, devletin baþta
gelen görevlerinden biri olmuþtur. 

b) Toplumsal Güvenlik – Sosyal Güvenlik Ayýrýmý
Bu arada Türkçe’de “toplumsal” ve “sosyal” kavramlarý eþ anlamlý ol-

masýna raðmen günlük dilde ve literatürde “toplumsal güvenlik” ve “sosyal
güvenlik” diye iki farklý kavramýn kullanýldýðýný belirtmek gerekmektedir.
Dolayýsýyla bu çalýþmada “toplumsal güvenlik” kavramýný “sosyal güvenlik”
(social security) anlamýnda kullanmamaktayýz. Örneðin bakýma muhtaç in-
sanlara hizmet sunan Sosyal Hizmetler Müdürlüðü ve iþçi ve memur gibi
“sosyal güvencesi” olan insanlara hizmet sunan Sosyal Güvenlik Kuru-
mu’nun alanýna giren konularýn genel adý olan “sosyal güvenlik” kavramýnýn
anlamý ve kapsamý þöyle açýklanýr:

Bir toplumda kiþisel birikimler ile toplumsal katkýlardan ya da sadece
kamusal veya toplumsal fonlardan oluþturulan kaynaklardan yapýlan sosyal
içerikli, ayni ve nakdi her türlü ödeme ve yardýmlar “sosyal güvenlik” olarak
adlandýrýlýr. Sosyal güvenlik, “sosyal yardýmlar”, “sosyal hizmetler” ve “sos-
yal sigortalar” adý altýndaki organizasyonlarla yürütülür ve toplumun belirli
koþullardaki ve belirli niteliklerdeki kesimlerini kapsar.

Yaþamýn kaçýnýlmaz doðal bir sonucu olarak karþýlaþýlacak risklere kar-
þý korunabilmek; kimi yaþlýlýk ve ölüm gibi mutlak, kimi hastalýk ve muhtaç-
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lýk gibi olasý tüm risklere karþýn geleceðe güven ve ümitle bakabilmek, top-
lumsal barýþ ve huzurun saðlanmasý açýsýndan da çok büyük bir önem ve de-
ðer taþýr (Baþbakanlýk Yüksek Denetleme Kurulu, 2002).

c) Toplumsal Güvenliðin Anlamý ve Niteliði
Bu çalýþmanýn baþlýðýnda kullandýðýmýz ve “yerel siyaset” ile iliþkilendi-

rerek tartýþacaðýmýz konu olan toplumsal güvenlik, emniyet ve asayiþi (poli-
cing), yani güvenlik güçlerinin verdiði hizmet ve yukarýda belirtildiði gibi
Maslow’un ihtiyaçlar hiyerarþisindeki “güvenlik ihtiyacý” anlamýnda kullan-
maktayýz.

Cahit Talas, toplumsal güvenliði ”bir ülke halkýnýn bugünü ve yarýnýný
güven altýna almayý amaçlayan ve birbiri arasýnda sýký bir birlik ve uyumla
kurulmuþ olan kurumlar bütünü” olarak tanýmlar (http://www.empowering-
womantr.org/tr).

Altuner, toplumsal güvenliðin niteliði ve bunu saðlamanýn yol ve yönte-
mi ile ilgili olarak þunlarý ifade eder:

Ýnsan-doða ve insan iliþkilerinden kaynaklanan çeliþkilerin neden oldu-
ðu güvensizliklere karþý bireyi ve toplumu güvenli kýlmak amacý toplumsal
güvenliðin evrensel özüdür. Fakat toplumsal güvenlik uygulamada bir sistem
olarak toplumsal farklýlýklar göstermektedir. Toplumsal güvenlik sistemi i-
çinde geliþtiði toplumsal yapýya göre nicelik ve nitelik kazanmaktadýr. Belir-
li bir toplumdaki toplumsal güvenlik sistemi o toplumun yapýsýnýn bir ürünü
olarak geliþmektedir. Sistemin toplumlara göre farklýlýk göstermesinin nede-
ni toplumsal yapý farklýlýklarýdýr. Çünkü toplumlar tarihsel olarak oluþup ku-
rulmuþ özgül zaman ve mekan koþullarý altýnda toplumsal biçimler içinde ge-
liþen insanlar arasý iliþkilerden oluþmaktadýr. Bu farklýlýklar toplumsal yapý
farklýlýklarýndan ileri gelir (http://www.empoweringwomantr.org/tr).

Altuner’e göre toplumsal güvenlik toplumun görevlerinin bir parçasýdýr.
Toplumsal yapýdaki deðiþmelere baðlý olarak toplumsal güvenlik sistemi de
deðiþir. Toplumsal güvenlik sistemini oluþturan en temel parçalardan birisi
toplumsal sigortadýr. Toplumsal güvenlik, varýlmasý gereken bir amaçtýr.
Toplumsal sigorta ise bu amaca varmak için seçilebilecek yollardan sadece
bir tanesidir (http://www.empoweringwomantr.org/tr)

d) Toplumsal Güvenlik Anlayýþý Deðiþiyor mu?
31 Mayýs – 1 Haziran 2007 tarihlerinde Genelkurmay Baþkanlýðý tarafýn-

dan düzenlenen “Güvenliðin Yeni Boyutlarý” konulu bizim de katýldýðýmýz u-
luslararasý sempozyumda, günümüzde toplumsal güvenlik anlayýþýnýn deðiþ-
tiðine dair önemli tartýþmalar yapýlmýþ ve bu görüþ genel olarak kabul gör-
müþtü. Genelkurmay Baþkaný Orgeneral Yaþar Büyükanýt da açýþ konuþma-



sýnda, kendisine özgü bir yöntem ile bir soru sorup yanýtlamak suretiyle bu
görüþü özetle þöyle savunmuþtu:

Dünya neler yapýlýrsa, neler yapýlmazsa veya neler olursa güvenli bir ge-
zegen olmaktan çýkar? Düþüncelerim þunlardýr;

a. Kaynaklarýn üretimi, kullanýmý ve daðýtýmýný sadece kendi ülke veya
ülkelerimizin çýkarlarý açýsýndan ele alýrsak,

b. Kendi ülke veya ülkelerimizin refah ve güvenliðini, baþka ülke ve ül-
kelerin refah ve güvenliðini tehlikeye sokacak þekilde ele alýrsak,

c. Terör olgusuna “iyi terörist”, “kötü terörist” þeklinde çifte standart i-
çinde yaklaþýrsak,

ç. Ülke veya ülkelerin içinde bulunabilecekleri istikrarsýzlýklarý bir poli-
tik çýkar aracý olarak görebilen miyop bir yaklaþýmla ele alýrsak,

d. Ülkelerin arasýnda var olan ekonomik uçurumlarýn ortadan kaldýrýlma-
sýna göstermelik katkýlarda bulunarak bu uçurumun derinleþmesine sebep o-
lursak (aþýrý ekonomik dengesizlik, radikalizmin besin ve ideoloji kaynaðý-
dýr),

e. Güce dayalý sorunlarý çözme yöntemi yerine, önyargýsýz barýþ ve iþbir-
liði kültürünü geliþtiremezsek,

f. Her çeþit teröre karþý yalnýz söylemde deðil, uygulamada da kesin bir
davranýþ biçimi ortaya koyamazsak,

g. Baþkalarýný en az kendimiz kadar sevemezsek,
h. Bugünün kýsa vadeli çýkarlarý için gelecek nesillerimizin güvenlikle-

rini ve refahlarýný tehlikeye atan yaklaþýmlar içine girersek,
ý. “Güvenlik ve refah kavramýný” sadece kendi toplumumuz için bir ön

þart olarak öngörürsek, yaþadýðýmýz gezegen hiç bir zaman huzur, güven ve
refah içinde olmayacaktýr (Büyükanýt, 2007).

Bu ifadelerden toplumsal güvenliðin saðlanmasýnda “silah”ýn tek çözüm
olarak kabul edilmediði, ekonomik ve sosyal açýdan mücadelenin de benim-
sendiði, özellikle toplumu tehdit eden terör konusunda çözüm için “terörün
türleri” baðlamýnda bir ayýrým yapýlmadýðý ve bununla mücadele için mutla-
ka uluslararasý iliþki ve iþbirliðinin geliþtirildiði bir anlayýþ ile hareket edil-
mesi gerektiði anlaþýlmaktadýr. 

Bahar (2005) toplumsal güvenlik anlayýþýnýn ya da toplumun güvenlik
anlayýþýnýn deðiþtiðini savunarak yeni güvenlik anlayýþýný, “saklayacak hiç-
bir þeyim, dolayýsýyla korkacak hiçbir þeyim yok” þeklinde açýklar. Bahar
þöyle devam eder:

Hükümetlerin gücü, devletlerin toplumsal denetimi ne ölçüde saðladýðý
tartýþýlmaktadýr. Toplum güvenliði hükümetlerin önemli bir eylem alanýný o-

312 Yerel Siyaset



Toplumsal Güvenlik ve Yerel Siyaset   313

luþturuyordu. Çünkü ‘toplum güvenliði’, hükümetlerin saðlamayý vaat ettiði
olgulardan biridir. Günümüzde son terör saldýrýlarý sonucu hükümetler vatan-
daþlarýnýn gözünde aciz ve çaresiz duruma düþmüþtür. Bununla birlikte hü-
kümetler çaresizliklerini gizlemekte ve bu durumu yalanlamamaktadýr…
Toplum güvenliðinin saðlanmasýnda adi suçlularla mücadele kolay bir iþtir.
Ama uluslararasý terör örgütleri ve teröristlerle mücadele ayný kolaylýkta de-
ðil. Çaðdaþ hükümetlerin toplumsal düzenin saðlanmasýndaki rolü, etkinliði
terör eylemleriyle birlikte yeniden sorgulanmaktadýr. Devletler toplumlarý ü-
zerindeki denetim güçlerini kaybetmiþtir. Toplum güvenliði artýk iç ve dýþ
tehditlerin etkisi altýndadýr. Dýþ tehditlerin önlenmesinde sýnýr kontrolü,
gümrükler ve silahlý güçler etkin bir rol oynamaktadýr… Yeni güvenlik anla-
yýþý, aslýnda terk edilen eski güvenlik anlayýþýdýr. Özgürlük ve güvenlik ara-
sýnda denge ortadan kalkmaktadýr. Saklayacak bir þeyiniz yoksa telefonlarý-
nýzýn elektronik postalarýnýzýn ve yaþamýnýzýn diðer alanlarýnýn sýnýrsýz ve
kontrolsüz bir þekilde kim olduðu bilinmeyenler tarafýndan denetim ve göze-
tim altýnda olmasýndan korkmanýza gerek yoktur! (http://www.u-
sak.org.uk/junction).

Bu alýntýdan da anlaþýlabileceði gibi yeni güvenlik anlayýþýnýn, bireyle-
rin denetim ve gözetim altýnda tutulmasý ile karakterize olmaya baþladýðý ve
bu denetimde devletin gücünün giderek azalmaya baþladýðý vurgulanmakta-
dýr. Devletin çekilmesi ile oluþacak bu boþluk, yerinden yönetim kuruluþla-
rýnda etkin olan ve yerel siyaset yapan kiþi ve kurumlar, özel sektör (özel gü-
venlik sektörü) ve sivil toplum kuruluþlarý gibi baþka aktörler tarafýndan dol-
durulacaktýr. Bu da son yýllarda yeni bir yönetim anlayýþý olarak gündeme
gelen “yönetiþim” yaklaþýmýnýn toplumsal güvenlik anlayýþýnda da yansýma-
sýný bulmasý olarak açýklanabilir. Aþaðýda bu yaklaþým ele alýnacaktýr.

Ýþte ulusal siyasetin yaný sýra yerel siyasetin de bireysel veya toplumsal an-
lamda güvenlik hizmetinin sunulmasý konusu ile birlikte telaffuz edildiði bu nok-
tadan itibaren “toplumsal güvenlik ve yerel siyaset” tartýþmasýna geçebiliriz.

3. Toplumsal Güvenlik - Yerel Siyaset Ýliþkisi 

a) Yerel Siyaset Kavramý
Kýsaca, yerel siyasetin ulusal veya genel siyasetin karþýtý bir anlam taþý-

dýðý söylenebilir. Yerel siyaset, yerelde siyasetin yapýlmasý ile ilgilidir. An-
cak bu sadece yerel yönetimler ve kurumlar ile ilgili deðildir. Nerede ya da
hangi düzeyde siyasi bir etkinlik olursa olsun, eðer yerel boyutta yapýlýyorsa
orada “yerel siyaset” vardýr. Burada öncelikle “yerel”in ne olduðu sorusu ak-
la geliyor. Göymen “yerel”i þöyle açýklar:



Bir defa yerellik kavramý ülkeden ülkeye deðiþmektedir. Yönetimsel ka-
demelenme, coðrafi þartlar bu tanýmý etkileyecektir. Örneðin Avrupa Birliði
çok düzeyli yönetiþim modelinde, yönetiþimi 5 ayrý kademede tanýmlamak-
tadýr. Hangi kademenin diðerine göre ne kadar yerel olduðu kademeler arasý
iliþki ile tanýmlanýr (Göymen, 2007: 7-8).

Bu açýklamadan hareketle “yerel siyaset”in anlamýný ve niteliðini açýkla-
mak daha doðru ve daha kolay olacaktýr. Yine Göymen þu açýklamayý yapar: 

Yerel siyaset kavramýna baktýðýmýzda; ‘siyaset bir dizi amaca varmak
maksadýyla, kaynak kullanýmýnda öncelikleri belirlemek ve tüm bunlarý sað-
lamak amacý ile karar alma süreçlerini iþleterek güç kullanmaktýr’ gibi bir ta-
nýmla karþýlaþýrýz. Ulusal siyasetten farklý olarak yerel siyasette yerel güç o-
daklarý, yerel kaynaklar ve potansiyeller söz konusudur (Göymen, 2007:7-8).

Alkan ve Taþ da “yerel” ve “yerel siyaset” kavramlarýna iliþkin olarak þu
açýklamayý getirirler:

Yerel siyaset, yerele ait özelliklerin siyaset sürecine çeþitli boyutlarda yaptý-
ðý etkiler üzerinde yoðunlaþýr. Yerel sosyo-ekonomik özelliklerin, coðrafi faktör-
lerin, yerel sosyal farklýlaþma yapýlarýnýn, çýkar gruplarýnýn, yerel ve ulusal dü-
zeyde otoriteleri belirleme ve kararlarýný etkilemeye dönük etkinliklerini, otorite-
lerle geliþtirdikleri etkileþimleri ve bütün bunlarýn siyasetin genel görünümü üze-
rindeki etkilerini inceleyen bir kavram olarak öne çýkar (Alkan & Taþ, 2007: 16).

Kurtulmuþ da siyasette yerelleþme meselesinin, yönetim iþinin sadece
merkezi idareden alýnýp yerel yönetimlere, ilçe belediyelerine, yerel meclis-
lere ve daha yerele doðru verilmesi meselesi olmadýðýný, ayný zamanda, de-
mokrasinin anlamý doðrultusunda yerel halkýn görüþünün alýnmasý ve yerel
yönetimlerin halk tarafýndan denetlenmesini gerektirdiðini, daha doðrusu ye-
rel siyasetin böyle olmasý gerektiðini savunur (Kurtulmuþ, 2007: 16-26).

Demokrasilerde yerel düzlemde güvenlik hizmetinin sunulmasý dahil
tüm alanlarda etkili ve yetkili olan yerel siyasetin aktörlerini formel ve en-
formel olarak ikiye ayýran Göymen, formel aktörlerin yasalarda tanýmlanan
mevzuatla belirlenen kaymakamlýklar, valilikler, il özel idareleri, belediye-
ler, yasal dernekler ve vakýflar olduðunu, yerel siyasetin enformel aktörleri-
nin ise yasal kalýplar dýþýnda kalan, fakat potansiyel olarak bir yöredeki dini
ve etnik gruplar, tarikatlar, aþiretler ve yurttaþ giriþimleri gibi herkes olabi-
leceðini belirtir (Göymen, 2007: 9-10).

b) Toplumsal Güvenlik ve Yerel Siyaset
Nasýl Ýliþkilendirilebilir?
Yukarýdaki yerel siyasal aktörlerle ilgili açýklamaya dikkat ve itibar edi-

lecek olursa yerel siyaset yapanlarýn sadece belediyeler ve belediye meclis ü-
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yeleri gibi yerel yönetim ve yerel siyasal kurum ve kiþilerle sýnýrlý olmadýðý
anlaþýlmaktadýr. Merkezi yönetimin “taþra” teþkilatlarý olan il ve ilçe yöne-
timlerinin de bunlara dahil olduðu düþünüldüðünde, güvenlik hizmeti ile ye-
rel siyaset faaliyetleri arasýndaki iliþkiyi kurmak, görmek ve anlamak daha
da netleþmektedir. 

Örneðin Türkiye’de toplumun güvenliði merkezi yönetim adýna Ýçiþleri
Bakanlýðý’nýn görev ve yetkisi dahilindedir. Bakanlýk bu görevi bakanlýða
baðlý iç güvenlik birimleri eliyle yerine getirir. Yerel düzlemde de Ýçiþleri
Bakanlýðýnýn taþra uzantýlarý olan ve birer yerel siyaset aktörü olan il ve ilçe
yönetimleri toplumun güvenliðini saðlama görevini yerine getirirler. Ayrýca
kýsmen de olsa önemli yerel siyaset aktörleri olan yerel yönetimler de toplu-
ma güvenlik hizmeti üstlenebilmektedir. Bu, hem genel hem de yerel siyase-
tin güvenlik hizmetinde etkili ve yetkili olmasý anlamýna gelmektedir. 

Demokrasilerde siyasal otoritenin toplumsal güvenlikten sorumlu olma-
sý gerekir. Ayrýca bunun ne kadarýnýn yerel siyasal otoriteler tarafýndan su-
nulduðu da demokrasi açýsýndan önemlidir. Bir ülkede toplumsal güvenliðin
sivil güvenlik güçlerince sunulma derecesi demokrasinin düzeyini gösterir. 

Türkiye’de toplumsal güvenliðin giderek yerel siyaset otoritelerine býra-
kýlma eðiliminde olduðu söylenebilir. Demokrasinin geliþmesine paralel bir
geliþme olarak kabul edilen bu geliþme, toplumsal güvenliðin yerelleþmesi
ya da yerel siyasetin toplumsal güvenlikle ilgilenmesi olarak açýklanabilir.
Ayrýca son zamanlarda özel sektör ve sivil toplum örgütlerinin güvenlik da-
hil tüm kamusal hizmetlere müdahil olmasýnýn sonucunda yeni bir yönetsel
yaklaþým olarak ortaya çýkan “yönetiþim” ve toplumun yardým ve desteði te-
melli güvenlik hizmeti anlayýþýný ifade etmek üzere ortaya çýkan “toplum
destekli güvenlik” gibi kavramlarla, toplumsal güvenlik anlayýþý yeni boyut-
lar kazanmýþtýr. Bu konulara, aþaðýda Türkiye açýsýndan daha geniþ bir þekil-
de yer verilecektir.

c) Toplumsal Güvenlik ve Yerel Siyaset Ýliþkisinde
Yeni Boyutlar
i. Toplumsal Güvenliðin “Yerelleþmesi” ya da Yerel Siyasetin
Toplumsal Güvenlikle Ýlgilenmesi
Yerinden yönetim savunucularý veya merkezden yönetim karþýtlarýnýn

çoðu tarafýndan, tüm kamu hizmetleri yerelleþse bile, dýþ politika, milli sa-
vunma (dýþ güvenlik) ve iç güvenlik hizmetlerinin yerelleþemeyeceði veya
yerel olarak sunulamayacaðý, bu hizmetlerin mutlaka merkezden veya mer-
keziyetçi bir sistem ile sunulmasý gerektiði görüþü savunulur. Oysa tüm di-
ðerleri için doðru olsa bile, iç güvenlik anlayýþýnýn çaðýmýzda ulaþtýðý boyut-



lar düþünüldüðünde, böyle kesin bir kuralýn geçerliliði tartýþýlýr hale gelmek-
tedir. Kýsaca toplumsal güvenlik hizmeti, merkezi yönetim veya yerel yöne-
tim birimlerinden oluþan yerel siyaset otoritelerince sunulamayacak bir nite-
likte deðildir. Diðer bir ifade ile toplumsal güvenlik “yerel hizmet” olabile-
cek niteliktedir.

‘Yerel hizmet’, bir yer, yöre, mahal veya bölgeyi ve orada yaþayan halký
ilgilendiren, yani tüm ülkeyi ve ülke halkýný ilgilendirmeyen hizmetleri ifa-
de eder. Yerel hizmetler, özellikleri itibariyle yerel halkýn günlük yaþamýný
sürdürebilmesinde önemli bir yeri olan hizmetlerdir. Bu hizmetler genellikle
yerel yönetimler eliyle veya yerel yönetimler ile merkezi yönetim tarafýndan
ortaklaþa sunulurlar. Bunlarýn baþlýcalarý temizlik hizmetleri, itfaiye hizme-
ti, þehir içi ulaþým, su, gaz ve elektrik hizmetleri gibi hizmetlerdir (Þafak,
1996: 30; Özcan, 1973: 195)

Yukarýda da belirtildiði gibi yerel hizmetler genellikle yerel halkýn gün-
lük yaþamýnýn güven içinde geçmesi ile yakýndan ilgili hizmetlerdir. Gerçek-
ten toplumun huzur içinde bir hayat sürdürmesinde yerel hizmetlerin büyük
rolü vardýr. Bu hizmetlerin bir ya da bir kaçýnýn eksikliði hatta yeterince gö-
rülmemesi, kentte yaþayanlarýn huzur ve sükununu yok edebilir. Bu ifadeden
de anlaþýlacaðý gibi yerel hizmetler yerel halkýn ‘sükun ve huzuru’ için ge-
rekli olan hizmetler olduðuna göre, bu amaca en uygun hizmet olan ‘iç gü-
venlik’ hizmetinin yerel olarak sunulabileceði, hatta sunulmasý gerektiði söy-
lenebilir.

Dolayýsýyla güvenlik hizmeti, en azýndan eðitim, bayýndýrlýk ve imar,
saðlýk ve sosyal yardým hizmetleri gibi yerel yönetimler ve merkezi idarenin
gerek baþkent gerekse taþra birimleri tarafýndan ortaklaþa sunulan hizmetler-
den biri olabilir. Nitekim belediye zabýtasý, sýnýrlý görev ve yetkilere sahip
olsa da toplumsal güvenlik hizmetinin “yerel” olarak sunulabileceðini göste-
ren bir örnektir. Kamu özel, yani özel kanununa tabi bir kamu güvenlik teþ-
kilatý olan belediye zabýtasý, bir yerel yönetim olan belediyenin emrinde, ye-
rel halkýn güvenliði için çalýþan bir kolluk gücüdür (Aydýn, 1996: 17).

Yine bir yerel yönetim birimi olan köy yönetiminde de hem yerel yöne-
tici hem de merkezi yönetimin temsilcisi olan muhtar, hem yerel hizmetleri
hem de ‘devlet’ iþlerini yapmakla yetkilidir. Buna köyün güvenliðini saðla-
mak da dahildir. Örnek’in ifade ettiði gibi: 

Muhtar ayný zamanda devletin köydeki temsilcisi sýfatýný taþýr ve bu sý-
fatla köydeki devlet iþlerini görür. Kanunlarý, tüzükleri ve bültenleri halka
duyurur. Köydeki asayiþi saðlamak, dirlik ve düzeni korumak onun görevi-
dir. Suç ve suçlularý hükümete haber verir veya köy korucusuna yakalattýra-
rak hükümete teslim eder... Her köyde en az bir de silahlý korucu (bekçi) bu-
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lunur ve asayiþ iþinde muhtardan emir alýr” (1984: 145).
Burada her ne kadar muhtarýn, merkezi idarenin veya devletin bir iþini

yaptýðý söz konusu ise de sonuç itibariyle hizmetin yerel halka, yerel yöneti-
ciler veya görevliler tarafýndan ‘yerinde’ sunulmakta olduðu bir gerçektir.

Ayrýca Amerika Birleþik Devletleri ve Ýngiltere gibi geleneksel olarak
yerinden yönetim sisteminin egemen olduðu ülkelerde polis güçlerinin se-
çimle göreve gelen yerel otoritelerin emrinde ve kontrolünde olmasý da gü-
venlik hizmetinin “yerel” bir hizmet olabileceðini göstermektedir. Örneðin
Ýngiltere’de iç güvenlik yerel hükümetin (Local Government) sunduðu bir
hizmettir (Aydýn, 1997: 121-122).

Güvenlik hizmetlerinin yerel olabileceðini ve hatta olmasý gerektiðini
gösteren bir diðer gösterge de evrensel deðerler olan demokratik toplum ve
katýlýmcý yönetim anlayýþýnýn kaçýnýlmazlýðýdýr. Gerçekten güvenlik hizmeti
demokrasi, eþitlik ve hukuk ilkeleri çerçevesinde ve yerel halkýn katýlýmý ile
sunulmasý gereken bir hizmettir. Halkýn katýlýmý, yani desteði olmadan gü-
venlik güçlerinin tam anlamýyla suç ve suçlulukla mücadele etmesi mümkün
deðildir. Yýlmaz’ýn incelediði gibi ‘demokrasi’ ve ‘yerinden yönetim’ kav-
ramlarý birbirleriyle sýký sýkýya iliþkili iki kavramdýr (1995: 308).

Tüm bu gerekçelerden sonra, Türkiye’de iç güvenlik hizmetlerinin yerel
olarak sunulmasý gerektiði söylenebilir mi? Hemen belirtelim ki günümüz
Türkiyesi’nin, bölgelerarasý ekonomik geliþmiþlik düzeyinin eþit olmamasý
ve baþta terör gibi siyasal ve sosyal sorunlarýndan dolayý kýsa vadede iç gü-
venlik hizmetinin yerelleþmesi veya yerel siyasal otoritelerin emir-kumanda-
sýna verilmesi mümkün görülmemektedir. Ancak uzun vadede, toplumun e-
konomik, politik, sosyal ve kültürel açýdan geliþtiði ve demokrasinin bütün
kurum ve kuruluþlarý ile yerleþtiði bir Türkiye’de iç güvenlik hizmeti dahil
bütün hizmetlerin yerelleþtirilmesinin mümkün olabileceði savunulabilir.

Günümüzde “yerelleþme” gibi toplumsal güvenliðin özelleþmesi ve sivilleþ-
mesi gibi eðilimler de gözlemlenmektedir. Merkezi yönetimin ve yerel yönetimin
yaný sýra özel sektörün ve sivil toplum örgütlerinin güvenlik hizmetine müdahil
olmasý genel olarak kamu yönetiminde ve özel olarak güvenlik hizmetinin sunul-
masýnda da yeni bir yaklaþým olarak son yýllarda literatüre giren “yönetiþim” yak-
laþýmý ile açýklanmaktadýr. Bu tartýþmaya aþaðýda yer verilecektir.

ii. Toplumsal Güvenlikte “Yönetiþim” Yaklaþýmý
Toplumsal güvenlik ile yerel siyaset kavramlarýnýn iliþkilendirilmesi

baðlamýnda yerel siyaset aktörleri olan merkezi ve yerel yönetim otoriteleri
ile yerel siyaset yapan bireyler ve sivil toplum örgütlerinin konu ile ilgisini
kurabilmek için kilit bir kavram olan “yönetiþim” anlayýþý ile toplumsal gü-
venlik yeni bir boyut kazanmýþtýr. 



Yönetiþimin (governance) sözlük anlamý, “bir toplumsal-politik sistem-
deki ilgili bütün aktörlerin ortak çabalarýyla elde edilen sonuçlarýn oluþtur-
duðu yapý ya da düzen”dir (TODAÝE, 1998: 274).

Çaðdaþ bir yönetim yaklaþýmý olarak yönetiþimin, kamu ve özel sektör i-
le sivil toplum kuruluþlarýndan aktörlerin bir araya gelerek ortak amaçlar i-
çin pazarlýk yapmasýný öngördüðünü ve bu anlamda taraflarýn birbirlerinin
deðerlerini ve önceliklerini benimsemeseler bile anlamalarý beklendiðini
vurgulayan Coþkun, bu yaklaþýmýn, merkezi yönetimin yetki ve otoritesini
sivil toplum örgütleriyle paylaþtýðýný, devlet otoritesine dayanmayan, çoðul-
cu yönetim biçimlerinin ve aktörlerinin etkileþimiyle katýlýmcý bir yönetim
þekli öngördüðünü, ortaya çýkan yeni yönetim süreçlerini açýklamaya çalýþan
ve toplumun daha etkin ve demokratik olarak yönetilmesine iliþkin öneriler
sunan kuramsal bir çerçeve olduðunu savunur (2003: 51-53).

Yönetiþimi, kamu yönetimini hem verimli hem de yaptýðý iþlem ve eylem-
lerden sorumlu hale getirecek bir görüþün oluþmasý ihtiyacýný karþýlamak ama-
cýyla sunulan bir kavram olarak açýklayan Eryýlmaz, þu görüþleri dile getirir:

“Yönetiþim kavramý, özel sektör ve sivil toplum kuruluþlarýný içine alan
kompleks bir sistem ve bunlarýn kendi aralarýndaki iliþkiler aðý ve karþýlýklý
etkileþimlerini ifade etmek için kullanýlmaktadýr. Burada, merkezi yönetim
ve yerel yönetim kuruluþlarýndan baþka, sivil toplum örgütleri, özel giriþim-
ciler ve kar amacý gütmeyen kuruluþlarý kapsayan geniþ bir aktörler yelpaze-
sinin varlýðý ve bunlarýn yönetim sistemine dahil edilmesi söz konusu olmak-
tadýr. Yönetiþim, toplumu yönlendirmek ve yönetmek konusunda sorumluluk
dengesinin devletten sivil topluma doðru kaymakta olduðuna iþaret etmekte-
dir. Baþka bir anlatýmla yönetiþim, kamu yönetimini, devletin ve siyasal ik-
tidarlarýn faaliyetleri ile sýnýrlandýrmamakta, bunlarla birlikte özel sektör ve
sivil toplum örgütlerini de yönetimin vazgeçilmez aktörleri olarak kabul et-
mektedir. Burada çok aktörlü bir yönetim karþýmýza çýkmaktadýr” (2006: 28).

Yönetiþimin sosyal devlet anlayýþý bakýmýndan bazý olumsuz yönlerinin
olduðu savunulmaktaysa da bu olumsuzluklar bir anlamda “iyi yönetiþim”
(good governance) kavramý ile ortadan kaldýrýlmaya çalýþýlmaktadýr. Bu ne-
denle devlet-özel sektör-sivil toplum arasýndaki bir fonksiyon birleþtirmesi-
ni açýklayan iyi yönetiþimde nicel ve nitel verimlilik ve etkinlik, þeffaflýk ve
kamu yararý ve ayrýca halka karþý sorumluluk, hukukun üstünlüðü ve yöne-
timde demokratiklik önem kazanmaktadýr. 

Yönetim yaklaþýmý güvenlik ile iliþkilendirilecek olursa geleneksel ola-
rak devlet tarafýndan sunulan güvenlik hizmetinin, günümüzde artýk baþka
aktörlerin de rol sahibi olmasý gereken bir hizmet niteliðine büründüðü, ya-
ni yönetiþim yaklaþýmý ile sunulmasý gerektiði söylenebilir. 
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Aslýnda uygulamada güvenlik hizmetinin sunulmasýnda bir derece yöne-
tiþimin olduðu da söylenebilir. Avrupa ve Amerika’da daha belirgin bir þekil-
de güvenlik hizmetinin sunulmasýnda yönetiþim yaklaþýmý sergilenirken Tür-
kiye’de de bunun belirtilerinin görüldüðü savunulabilir. Özel güvenlik hiz-
metinin yaygýnlaþmasý ve Ýnsan Haklarý Derneði gibi sivil toplum örgütleri-
nin güvenlik politikalarý, karar mekanizmalarý ve uygulamalarý üzerindeki
etkisinin yaygýnlaþmasý buna örnek olarak verilebilir. 

Ancak gerçek anlamda yönetiþim yaklaþýmý ile hizmet sunuluyor denile-
bilmesi için, ticari özel güvenlik firmalarýnýn yasallaþmasý ve yaygýnlaþmasý,
ayrýca ulusal ve belki uluslararasý sivil toplum örgütlerinin güvenlik hizme-
tinin sunulmasýndaki rolü ve etkisinin artmasý ve kurumsallaþmasý gerek-
mektedir. Bunun için de örneðin, genel kolluk güçlerine daha çok yük geti-
ren spor karþýlaþmalarý ve konser gibi organizasyonlarda özel güvenlik ve or-
ganizasyon þirketlerinden yararlanmaya baþlanabilir. 

Ýç güvenlik hizmetinin sunulmasýnda yönetiþim yaklaþýmýnýn egemen ol-
masý, yani polis ve benzeri genel kamu kolluk güçlerinin yaný sýra baþka ak-
törlerin de güvenlik hizmetinin sunulmasýnda rol oynamasý halinde, iç gü-
venlik hizmeti ile ilgili olarak çok sayýda yarar saðlanabilir veya hizmetin
sunulmasý ile ilgili olarak çok sayýda olumlu sonuç ortaya çýkabilir. Örneðin,
bu sayede çaðdaþ veya postmodern bir hizmet anlayýþý yerleþebilir. Yani böy-
lece iç güvenlik hizmeti aþýrý merkeziyetçi yönetim sisteminden kurtulmuþ
ve yerinden yönetim sistemine kavuþmuþ, küresel düþünce ve deðiþime uyum
saðlamýþ, hizmet sunumunda demokratiklik ve insan haklarýna saygý ön pla-
na çýkmýþ, temel politikalar ve uygulamalarda temel ölçütlerden biri meþrui-
yet olmuþ, güvenlik örgütleri eylem ve iþlemlerinde halka karþý sorumlu du-
ruma gelmiþ, halkýn hizmete katýlýmý saðlanmýþ ve son olarak halkla iliþkiler
iyi ve ileri düzeye ulaþmýþ olur (Aydýn, 2001: 75-85)

Yönetiþim sayesinde ayrýca polis ve benzeri güvenlik güçlerinin sosyal,
ekonomik ve psikolojik birçok sorununun çözümlenebileceði savunulabilir.
Örneðin, asli güvenlik hizmeti niteliðinde olmayan bazý hizmetlerin özel gü-
venlik kurumlarýna verilmesi ile kamu kolluk güçleri asli güvenlik hizmetle-
rinde daha baþarýlý olacaktýr. 

Yönetiþim ile katýlýmcýlýk ve þeffaflýk saðlanmýþ olacaðýndan toplumsal
beklentiler daha fazla karþýlanmýþ, þikayetler azalmýþ ve memnuniyeti artmýþ
olur. Çünkü þikayet edecek olan toplum veya sivil toplum kuruluþlarý ve ö-
zel sektör, doðrudan ya da temsilci kiþi veya kurumlar aracýlýðýyla yönetim-
de bizzat aktif rol oynayan aktörler olacaklar ve iyi bir rol oynadýklarý tak-
dirde kendi icraatlarýný eleþtiremeyecekler, çünkü istedikleri þekilde bir gü-
venlik hizmeti sunulmuþ olacaktýr.



Toplumsal güvenlikte yönetiþim anlayýþýnýn yaný sýra güvenlik hizmeti-
ne toplumun doðrudan ya da temsilcileri veya örgütleri aracýlýðýyla katýlýmý
ile ilgili olarak geliþen bir baþka anlayýþ da “toplum destekli güvenlik”tir.

iii. “Toplum Destekli Güvenlik” Anlayýþý
Günümüzde toplumsal güvenliðin ulaþtýðý bir baþka boyut olarak “top-

lum destekli güvenlik” kavramý veya anlayýþýndan söz etmek istiyoruz. Bu
kavram, toplumun kendisine sunulan güvenlik hizmetine aktif olarak katýlý-
mý ve bu hizmeti sunan güvenlik birimlerine yardým ve destek vermesi ilke-
sine ya da güvenliðin saðlanmasýnda hizmeti sunan güvenlik güçleri ile hiz-
met sunulan toplumun iþbirliðine dayanan bir güvenlik anlayýþýný ifade et-
mektedir. 

“Güvenlik veya kamu düzeninin saðlanmasýnda çaðdaþ bir yaklaþým ve-
ya yöntem” olarak kabul edilen, 1990’lý yýllarda Ýngiltere ve ABD’de geliþen
ve Ýngilizce “Community Policing” olarak literatüre giren bu kavram, farklý
þekillerde tercüme edildiyse de sonuç itibariyle “toplum destekli polislik” o-
larak Türkçe’ye yerleþti. Kavramýn aslýnda böyle deðil de bizim yukarýdaki
baþlýkta yazdýðýmýz gibi “toplum destekli güvenlik” þeklinde olmasý daha
doðru olur kanaatindeyiz. Çünkü “toplum destekli polislik” denmesinin ne-
deni Ýngilizce’deki “community policing” kavramýndan kaynaklanmaktadýr.
Oysa buradaki “policing” kavramýnýn Türkçe’ye “polislik” olarak tercüme e-
dilmesi doðru olsa da anlamý daralmakta ve kavramý tam olarak karþýlama-
maktadýr. “Policing”, tam olarak “güvenlik” veya “emniyet” anlamýna gelip,
sadece polisin deðil, jandarma gibi tüm güvenlik güçlerinin yaptýðý hizmet-
leri kapsar. Örneðin, kavramýn fiil kökü olan “police”dir. Bu ayný zamanda
polis gücünün adý olsa da “to police” fiilinin “polislik etmek” olarak deðil,
“güvenliði saðlamak” veya “kamu düzenini saðlamak” olarak, “policing ser-
vice” kavramýnýn da “polislik hizmeti” olarak deðil, “polisiye hizmet” hatta
“güvenlik hizmeti” olarak tercüme edilmesi daha doðru olmaktadýr. 

Güvenlik hizmetini oluþturan faaliyetlerin yöntem ve anlayýþýna yön ve-
ren þey toplumsal ihtiyaçlar ve taleplerdir. Dolayýsýyla bu hizmetin sunulma-
sý sürecine toplumun katýlýmý ve desteðinin saðlanmasý daha iyi ve doðru hiz-
met için yerinde bir yaklaþým olacaktýr. Örneðin suç ve suçluluk toplumun
gündemini iþgal eden konularýn baþýnda gelmektedir ve dolayýsýyla suç ve
suçlulukla mücadelenin sadece güvenlik güçleri eksenli deðil, çok yönlü ve
ayný zamanda toplum endeksli olarak sunulmasý gerekmektedir. Bunu saðla-
manýn temel yöntemlerinden birisi de toplum destekli güvenlik anlayýþý ile
hareket edilmesidir. “Toplum destekli güvenlik” hizmetinin anlamý ve kapsa-
mý þöyle açýklanabilir:

Toplum destekli güvenlik hizmetleri, bu yönüyle toplumun güvenlik ta-
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lebine göre þekillenen bir anlayýþýn polisiye hizmetlerde yaþama geçirilmesi
anlamýna gelmektedir. Toplumsal sorunlara odaklanan ve çözümlerin bütün-
cül bir çerçevede ele alýnarak toplumun bütün kesimlerinin, kurumlarýnýn ve
devlet organlarýnýn yer aldýðý bir hizmet anlayýþýnýn bu açýdan artýk çaðýn bir
gerekliliði olduðu kabul görmektedir (http://www.tdpbursa.pol.tr).

Türkiye’de son on yýldýr tartýþýlan toplum destekli güvenlik anlayýþý, gi-
derek artan sayýda projelerle uygulamaya geçirilmeye çalýþýlmaktadýr. Bu-
nunla, Türkiye’de güvenlik hizmetlerinin toplumun katýlým ve desteðini sað-
lamak suretiyle etkin ve hýzlý bir þekilde yürütülmesi ve polisin, yerel siya-
set yapan kiþi ve gruplarda dahil olmak üzere, toplumun her kesimi ile iyi i-
liþkiler geliþtirmesi ve güvenlik hizmetlerinde toplumun memnuniyetinin
yükseltilmesi amaçlanmaktadýr.

Sonuç
Konu ile ilgili çok teori olsa da, toplumsal güvenlik bir ihtiyaçtan doð-

muþ, zamanla farklý yöntemlerle ve farklý þartlarda geliþerek günümüzde ge-
linen noktada yeni boyutlar kazanmýþtýr. 

Örneðin günümüzde güvenlik anlayýþýnda “yerelleþme” ve yerel siyaset
otoritelerinin giderek güvenlik hizmetini sunmada söz sahibi olmalarý yö-
nünde bir eðilim olduðu kabul edilmektedir. Bu çalýþmada bu eðilim, toplum-
sal güvenlik ile yerel siyaset arasýnda bir iliþki olduðu þeklinde açýklanmýþ-
týr. Bu iliþkiyi kurarken yerel siyaset yapan otoritelerin sadece yerel kiþi ve
kurumlar olmadýðý, merkezi yönetimin yereldeki (taþra) örgütlerinin yaptýðý
siyasetin de “yerel” olduðuna ve bunlarýn da toplumsal güvenlik hizmetinde
birer aktör olduklarýna dikkat çekildi. 

Çalýþmada vurgulanan bir diðer konu da toplumsal güvenlikte “yöneti-
þim” yaklaþýmý olmuþtur. Devletin yaný sýra özel sektör ve sivil toplum örgüt-
leri gibi yeni aktörlerin de kamu hizmetinde söz sahibi olmasý anlamýna ge-
len yönetiþim anlayýþýnýn, güvenlik hizmeti için de giderek yaygýnlaþmaya
baþladýðý vurgulandý. 

Son olarak, toplumsal güvenlik ve yerel siyaset kavramlarý, güvenlik
hizmetinde yeni bir yaklaþým olan “toplum destekli güvenlik” kavramý ile i-
liþkilendirilmeye çalýþýldý. Çaðdaþ bir güvenlik anlayýþý olan toplum destek-
li güvenlik, hizmet sunumunun karar alma ve uygulama dahil tüm aþamala-
rýna toplumun destek ve katýlýmýnýn saðlanmasý esasýna dayanmaktadýr.
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Giriþ
Bu bildiride üniter yapý ve yerel siyaset arasýndaki iliþkiler ele alýnacak-

týr. Bu iliþkiyi anlamlandýrabilmek ve görece saðlýklý bir zeminde tartýþabil-
mek amacýyla, ilk olarak devletin son birkaç yüzyýl içinde izlediði tarihsel
rota siyaset-iktisat iliþkileri çerçevesinde gözden geçirilecek; daha sonra ü-
niter devlet ile federal devlet arasýndaki temel farklýlýklara kýsaca deðinile-
cektir. Bildiride özellikle farklý çevrelerde son zamanlarda sýklýkla dile geti-
rilen yerel siyasetin güçlenmesi ile üniter yapýnýn zayýflayacaðý tezi üzerin-
de durulacak; merkezi yönetimle yerel yönetimin birbirinin alternatifi olma-
dýðý vurgulanacaktýr.

Bildiride, yerel siyaset ile siyasal meþruiyet ve demokrasi arasýnda pozi-
tif bir iliþki kurulacak; bu çerçevede canlý ve etkili bir yerel siyasetin, tarih-
sel olarak modern devletin içinde barýndýrdýðý ve günümüzde dýþa vurduðu
meþruiyet krizini aþmaya önemli katký saðlayacaðý ileri sürülecektir. Buna
karþýn, yine kimi çevrelerce küresel ve yerel arasýnda öngörülen ittifak veya
iþbirliðinin gerçekçi olup olmadýðý; böyle bir kurgunun merkezi yapýlarý kü-
resel aktörler lehine dönüþtürdükten sonra yerel siyaseti de olumsuz yönde
etkileyip etkilemeyeceði sorgulanacaktýr.

1. Devletin Tarihsel Rolü ve Dönüþümü
Devlet olarak nitelediðimiz örgüt, tarihsel olarak birçok aþamadan geç-

miþtir. Bu aþamalar geleneksel devletler ve imparatorluklar, feodalizm, züm-
reler sistemi, mutlakiyet ve modern devlet olarak belirtilebilir.
* Kocaeli Üniversitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi Bölümü



18. yüzyýl itibariyle ulus devlet modern dünyanýn merkezi çerçevesi ve
toplumsal deðiþimin itici gücü oldu. Bugün yaygýn olarak egemen ulus dev-
letin yeni bir aþamaya girdiði kabul görmektedir. Bu deðiþimi anlamak için
hem modern ulus devletin oluþumunda merkezi rol oynayan faktörlerin hem
de bugünlerde modern devletin dönüþümünü tetikleyen faktörlerin birlikte
deðerlendirilmesi gerekir. Böylece devletin kendi tarihsel niteliklerinin1 na-
sýl ayný zamanda kendi dönüþümüne yol açtýðý, devletle birlikte geliþen rea-
list yaklaþýmýn nasýl aþýldýðý ve hem devletin hem realist yaklaþýmýn karþýlýk-
lý baðýmlýlýk ve küreselleþmeye nasýl yol açtýðý ortaya konabilir. Bütün bun-
lar realizm ve kapitalizm arasýndaki kayýp baðlantýnýn yeniden kurulmasýný
gerektirir. Bu çerçevede realizm ve kapitalizm arasýndaki baðlantýnýn köken-
leri feodalizmden mutlakiyet yoluyla modern devlete uzanan büyük dönü-
þümde bulunabilir.2

Hem kapitalist ekonominin hem de devletin erken biçimleri feodal siste-
min tedrici çöküþüyle eþanlý olarak ortaya çýktý. Her ikisi de tarihsel olarak
baðlantýlý olduðundan, her ikisinin taleplerinin realizm tarafýndan dile geti-
rilmesi ve desteklenmesi þaþýrtýcý olmasa gerektir. Yalnýzca realizmin ve
mutlakiyetin deðil, ayný zamanda bir ölçüde liberalizmin önemli düþünürü o-
lan Hobbes’un paranýn bir toplumun damarlarýndaki kan olduðunu ileri
sürmesi3 devlet, kapitalizm ve realizm arasýndaki tarihsel ittifaka önemli öl-
çüde ýþýk tutar.

Devlet ve kapitalizmin karmaþýk tarihini incelediði çalýþmasýnda Gianf-
ranco Poggi zümreler sistemini özellikle feodalizmden ayýrýr. Sistematik pa-
ra kullanýmýnýn veya hareket veya ticaret özgürlüðünün olmadýðý bir durum-
da –ki varsa bile düzensiz ve yerel düzeydedir– feodal kurumlar kendi var-
lýklarýný sürdürebilmiþlerdi. Halbuki zümreler sistemi feodalizmden mutlaki-
yete geçiþte belirleyici bir rol oynadý.4 Bu sistemde esas endiþe ticaret aðla-
rýnýn kurulmasý ve kurumsallaþmasýydý; dolayýsýyla acil olarak çözülmesi ge-
reken sorun topraðýn feodal lordlar arasýnda parçalanmasýnýn önlenmesiydi.
Bu yalnýzca toprakla ilgili bir sorun deðildi, ayný zamanda siyasal otorite ile
ilgili önemli etkileri bulunuyordu. Çünkü topraklarýn parçalanmýþ olmasý her
þeyden önce siyasal gücün parçalanmýþ olmasý anlamýna geliyordu. Pog-

324 Yerel Siyaset

1 Eric J. Hobsbawm, “The Future of the State”, Development and Change, 27/2, 1996, ss. 267-278. J. Stoessinger, “The
Anatomy of the Nation-State and the Nature of Power”, içinde R. Little ve M. Smith (der.), Perspectives on World Politics: A
Reader, ikinci baský, London, New York: Routledge, 1994, ss. 23-35.

2 L. Huberman, Man’s Worldly Goods: The Story of the Wealth of Nations, New Delhi: People’s Publishing House, 1969; G.
H. Sabine ve T. L. Thorson, A History of Political Theory, dördüncü baský, New York: The Dryden Pres, 1989, ss. 311-315.

3 T. Hobbes, Leviathan, R. Tuck (der.), Cambridge, New York: Cambridge University Pres, 1991, 24. bölüm.

4 Gianfranco Poggi, The Development of the Modern State: A Sociological Introduction, London: Hutchinson, 1978, 3. bö-
lüm. Christopher Pierson, The Modern State, London, New York: Routledge, 1996, 2. bölüm.
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gi’nin belirttiði üzere, zümreler sisteminin temel niteliði monarkýn ve züm-
relerin farklý güç merkezlerini temsil ettiði ikili (düalist) yapýydý.5

Þema 1
Devlet, Kapitalizm ve Teoriler Arasýndaki Tarihsel Ýliþkiler

Kaynak: H. Emre Baðce, “Was Realism and State Really Sacked by Capitalism”,
METU Studies in Development, 30/2, 2003, s. 146.

Bu þema doðrultusunda kýsaca ifade edilecek olursa, feodalite pazar eko-
nomisinin uzun uyku dönemine; zümreler sistemi pazar ekonomisinin yeni-
den doðuþuna; mutlakiyet kapitalizmin krala taç giydiriþine; modern devlet
pazarýn ulusallaþ(týrýl)masýna ve doygunluða ulaþmasýna; 1980 sonrasý dev-
let ise pazarýn uluslararasýlaþ(týrýl)masýna karþýlýk gelmektedir. Geç feodali-
te veya zümreler sistemi ile birlikte devlet ve kapitalizm el ele ilerlemiþ ve
her ikisi birlikte dönüþmüþtür. Hem devletin hem de kapitalizmin bir önceki
aþamasý bir sonraki aþamanýn tohumlarýný kendi içinde taþýmýþtýr.

Feodalizm görece kapalý bir sistemdir ve pazar için üretim söz konusu
deðildir; dolayýsýyla her bir malikane veya birim kendi ihtiyacýný karþýlama-
yý amaçladýðý için mal mübadelesi de sýnýrlýdýr. Topraklarýn parçalý olmasý,

5 Poggi, a.g.e., s. 48.



merkezi bir siyasal otoritenin de oluþmamasý anlamýna gelmektedir. Ancak
zümreler sisteminde ticaret ve zanaatlarýn canlanmasýyla birlikte kentler ge-
liþmiþ; buna paralel olarak ekonomi daha ziyade bölgeselleþme talebinde bu-
lunmuþtur; lonca sistemi varlýðýný sürdürmeye çalýþsa da çeþitli pazarlarla i-
liþkiye giren tüccarlarýn kentlerdeki loncalarýn sýnýrlý üretimine son vermesi
ve bir anlamda üretim ve ticarete yönelik kýsýtlamalarý aþmasý, yani ticaretin
serbestleþmesini saðlamasý yerel yönetim birimlerinin yani kentlerin yeter-
sizliðini ortaya koymuþtur.

Bu çerçevede, yeni yeni adým atmaya baþlayan burjuvazinin çýkarý güç-
lü merkezi yönetimle örtüþmüþ; böylece burjuvazi zümreler sisteminde kral
ile paylaþtýðý egemenliði krala devretmeye rýza göstermiþtir. Bodin, Machia-
velli ve Hobbes gibi düþünürlerin egemenlik kuramlarý bu talepleri ortaya
koymuþ ve haklýlaþtýrmýþtýr. Mutlakiyetin saðladýðý güvenlik ve standartlaþ-
ma desteklenmiþ ve merkantilist (korumacý) politikalarla daha fazla ekono-
mik yayýlma ve geliþme saðlanmýþtýr. Mutlakiyet döneminin önemli özellik-
lerinden biri de ilk anonim þirketlerin bu dönemde kurulmasý olmuþtur. Eko-
nomideki hareketlilik, siyasal otoritenin merkezileþmesi, coðrafi ve bilimsel
keþifler ayný dönemlerde ortaya çýkmýþ ve birlikte geliþmiþtir.

Mutlakiyet döneminin baþlýca özellikleri arasýnda burjuvazinin desteðiy-
le ve verdiði kredilerle kralýn güçlenmesi, soyluluk ve kilise kurumlarýnýn
zayýflamasý, ölçü ve tartýlarda standartlaþmaya gidilmesi, otorite dýþýnda si-
lahlý adam tutmanýn yasaklanmasý, profesyonel ordularýn kurulmaya baþla-
masý, kilise ve tüccar mahkemelerinin kaldýrýlmasý, seküler mahkemelerin
geliþmesi, doðal hukukun yerini pozitif hukukun almasý ve tüm ülkeyi kap-
samasý, ticaret ve üretimin artmasýna baðlý olarak loncalarýn, yerel örgütlerin
ortadan kalkmasý, denizaþýrý topraklarýn, Amerika, Avustralya, Afrika ve As-
ya’nýn sömürgeleþtirilmesi, kamuda üniforma giyilmeye baþlanmasý, para
sisteminin güvence altýna alýnmasý, ticaret savaþlarýnýn ortaya çýkýþý sayýlabi-
lir. Ekonominin iþleyiþi garanti altýna alýndýktan sonra elbette burjuvazi 18.
yüzyýlla birlikte krala karþý yeni haklar ileri sürmeye baþlamýþtýr. Siyasal a-
çýdan mutlak ya da keyfi yönetimin dizginlenmesi, ekonomik açýdan da “bý-
rakýnýz geçsinler, býrakýnýz yapsýnlar” biçiminde serbest piyasa ekonomisinin
savunulmasý gündem oluþturmuþtur. 

Ýngiltere’de 17. yüzyýlda gerçekleþen radikal deðiþim, Fransa’da bir yüz-
yýl sonra, Almanya’da ise iki yüzyýl sonra gerçekleþmiþtir. Osmanlý Ýmpara-
torluðu ise 19. yüzyýl boyunca ve 20. yüzyýl baþlarýnda bu dönüþümü saðla-
maya çalýþmýþ, ancak bu çabalar Cumhuriyet dönemine miras býrakýlmýþtýr.

Mutlakiyet yönetimi biçimsel olarak modern devletle karþýt görünse de as-
lýnda modern devlete giden yolu açmýþ, onun ilk evresini oluþturmuþtur. Mut-
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lakiyet döneminde egemenliðin mutlaklýðý tezi ile birlikte devletin, ülkenin ve
uyruklarýn bölünemezliði, birliði vurgulanmaya baþlanmýþtýr. Mutlakiyetin bu
vurgusu modern devletin, uyruklarý üzerinde standartlaþtýrýcý bir rol üstlenme-
sini kolaylaþtýrmýþtýr, böylece modern ulus devlet benzer þekilde düþünen ve
yaþayan insanlar ve bu insanlarýn benzerlikleri üzerine kurulu bir toplum oluþ-
turma, onlara yeni bir kimlik, ulus kimliði verme çabasý olarak geliþmiþtir.
Modern devlet, güvenliðin saðlanmasý, iletiþim ve ulaþým kanallarýnýn hýzla
geliþmesi, kurallarýn ve yasanýn ülkede egemen olmasý, teknik ve ticaretle ilgi-
li alanlarda standartlaþma ve ticaret aðlarýnýn kurumsallaþmasý, üretim ve tüke-
tim kalýplarýnýn toplumsal alanýn tümüne yaygýnlaþmasý, modernleþme ve bü-
rokrasinin geliþimi konularýnda önemli rol oynamýþtýr.

Bu süreçte modern devlet kendi sonunu veya dönüþümünü saðlayacak
koþullarý da hazýrlamýþtýr. Böylece modern merkezi devlet karmaþýk ulusal
örgütlerin ve bir dizi farklýlaþmýþ ulusal ve uluslararasý örgütlerin ve kurum-
larýn geliþmesine de yol açmýþtýr. Açýkçasý BM, GATT, IMF, Dünya Ticaret
Örgütü ve diðer ekonomik ve siyasal örgütlerin kurulmasý doðrudan modern
ulus devletlerin varlýðýyla mümkün olmuþtur.

Soðuk Savaþ’ýn sona ermesi ile küreselleþmenin yükselmesi eþ zamanlý-
dýr. Esas itibariyle ulusal sýnýrlarý aþan iþlemler ve örgütsel baðlantýlar þek-
linde gerçekleþtiði için küreselleþmeyi ulusal sanayi kapitalizminin ileri bir
aþamasý olarak tanýmlayabiliriz. Kapitalizm, nasýl ki modern ulus-devlet ile
kendisine bir açýlým saðladý ise, þimdi de bu sýnýrlarý zorlamakta ve modern
devletin sýnýrlayýcýlýðýndan kurtulmaya çalýþmaktadýr.

2. Üniter Devlet ve Yerel Siyaset
Devletin temel öðelerinden biri açýk þekilde belirlenmiþ, sýnýrlarla ayrýl-

mýþ bir ülkeye sahip olmasýdýr. Bu ülkede merkezi devletten baþka bir otori-
te kabul edilmez. Dolayýsýyla egemenlik devletin ikinci temel öðesidir. Ü-
çüncü öðe devletin yasa tekeline veya zorlama gücüne sahip olmasýdýr. Ve bu
güç ülkedeki herkesi kapsar. Dördüncü olarak devlet uyruklarýný veya yurt-
taþlarýný doðrudan yönetir, aracý otoriteler yoluyla yönetmez. Bu özellik mo-
dern devleti feodal yapýlardan ayýran bir özelliktir. Federal devletlerde, fede-
re devletler merkezi hükümetin doðrudan yönetiminin yerini almazlar ancak
onu tamamlarlar. Çatýþma olduðunda merkezi devletin yasalarý üsttedir ve
tüm düzeylerde geçerlidir. Beþinci olarak tüm bu öðelerin bir sonucu olarak
devlet uyruk veya yurttaþlarý üzerinde belli ölçüde standartlaþtýrýcý veya ho-
mojenleþtirici bir rol oynar.6

Ülke, ulus ve egemenlik öðeleri ile yasama, yürütme ve yargý organlarý
6 H. Emre Baðce, “Küreselleþme, Devlet ve Demokrasi”, Amme Ýdaresi Dergisi, cilt: 32, sayý: 4, 1999, s. 6.



tek olan devlet üniter devlet olarak nitelenmektedir. Üniter devlette çev-
re/taþra birimleri bulunur, ancak bu birimler yalnýzca idari yetkiler kullanýr-
lar. Dolayýsýyla yasama ve yargý yetkileri söz konusu deðildir. Üniter devlet-
teki teklik ulus için de geçerlidir; ulus tek ve bölünmez kabul edilir; dolayý-
sýyla kültürel, dinsel, etnik farklýlýklar dikkate alýnmaz. Öte yandan federal
devletler iki veya daha fazla federe devletten, eyalet veya kantondan oluþur,
dolayýsýyla ikili (düalist) bir yapý sergilerler. Bu çerçevede ikili hukuk siste-
mi, ikili yasama, yürütme ve yargý organlarý söz konusudur.7 Ancak idari ye-
rinden yönetim hem üniter devletler de hem de federal devletlerde uygulanýr.
Dolayýsýyla yerinden yönetim dendiðinde öncelikle üniter yapýnýn parçalan-
masýnýn gündeme gelmesi veya federalizmle ilgili tartýþmalarýn yaþanmasý i-
dari ve siyasi yerinden yönetimin ayrýþtýrýlmadýðýný ve konunun eksik algý-
landýðýný göstermektedir.8

3. Modern Devletin Krizi ve Yerel Siyaset
Herakleitos’tan Ýbni Haldun’a ve günümüze dek deðiþimin evrenin temel

yasasý olduðu birçok kez vurgulanmýþ olsa da realist gelenek içinde devlet e-
bedi görülmüþtür. Çoðunlukla kapitalizmin taleplerine uygun hareket etme-
sine karþýn realizm ve dolayýsýyla devlet bunun farkýna bile varmamýþtýr. Bu
doðrultuda pozitivist felsefenin derin etkisi altýnda yukarýdan aþaðýya top-
lumlarý þekillendirmeye çalýþmýþ, elitist, otoriter bir tutum benimseyerek hal-
ký veya yönetilenleri siyasetin öznesi deðil nesnesi olarak algýlamýþtýr. Bu
çerçevede halka en yakýn olduðu zamanlarda bile siyaset ve demokrasi siya-
sal partilere özgü bir alan olarak görülmüþ; en azýndan demokrasi seçimlere
indirgenmiþtir.

Merkezi üniter devlet veya genel olarak modern devlet günümüzde iki
yönden eleþtirilmektedir. Modern devlete yönelik ilk eleþtiri küresel-ekono-
mik odaklý; ikinci eleþtiri ise yurttaþ odaklýdýr. Dolayýsýyla bu iki yönden ge-
len eleþtiri ve bunu takip eden öneri ve talepler birbiriyle uyuþmamaktadýr,
hatta çatýþmaktadýr.

Ýlk düzeyde, devlet egemenlik konusundaki aþýrý vurgusu nedeniyle ö-
zellikle küresel aktörler veya güç odaklarýnýn hedefinde bulunmaktadýr. Ulu-
sal egemenliðe yaptýðý vurgu dolayýsýyla ulus aþýrý þirketlerin ülke içinde ra-
hatlýkla tasarrufta bulunmasýna engel olarak görülmektedir. Bu bakýþa göre
ulus devlet tarihsel iþlevini büyük ölçüde tamamlamýþtýr. Dolayýsýyla ya tas-
fiye edilmelidir ya da yeni talepler karþýsýnda yeniden yapýlandýrýlmalýdýr.
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7 Üniter ve federal devlet yapýsý ile ilgili ayrýntýlý bilgi için bkz., Kemal Gözler, Anayasa Hukukuna Giriþ, Ekin Kitabevi, Bur-
sa: 2004, ss. 67-79.

8 Ayrýntýlý bilgi için bkz., Bilal Eryýlmaz, Kamu Yönetimi, Ýstanbul: 2007, ss. 77-79.
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Bu eleþtirilerin bir parçasý olarak, devletin etkin ve verimli olmadýðý tezi ile-
ri sürülmektedir. Yeni talepler, kapitalizmin yeni biçiminin artýk düzenleyici
devlete ihtiyacýnýn kalmadýðý ya da tüm dünyadaki kaynaklarýn kamu dýþýn-
da paylaþýldýðý, sýranýn kamu kaynaklarýnýn paylaþýmýna geldiði söylenerek
deðil, “devletin kamu kaynaklarýný ‘etkin’ ve ‘verimli’ kullanmadýðý, devle-
tin bir rant aygýtý, devlet müdahalesinin de bir hastalýk olduðu” ileri sürüle-
rek saðlanmaya çalýþýlmaktadýr. Dolayýsýyla bu yöndeki eleþtirileri büyük öl-
çüde ulusal ve uluslararasý iktisadi aktörlerin görüþ ve talepleri olarak deðer-
lendirmek yanlýþ olmayacaktýr. Özelleþtirmelerin gerçekleþtirilmesi ve siya-
sal otoriteden özerk kurullarýn yaygýnlaþmasý bu taleplerin öncelikle ve bü-
yük ölçüde karþýlandýðýný gösteriyor.

Ýkinci düzeyde ise eleþtiriler esas olarak devletin merkezileþme eðilimi
dolayýsýyla kendi yurttaþlarý ile yaþadýðý sorunlara odaklanmaktadýr. Bu yön-
deki eleþtiriler, devletin yurttaþlarýna karþý sorumlu olmasý, yurttaþlarýn ta-
leplerine karþýlýk vermesi, hesap vermesi, þeffaf olmasý gibi noktalara vurgu
yapmaktadýr. Devletin yetersizliðini ve meþruiyet krizini gerçek anlamda bu
tür eleþtiriler ortaya koymaktadýr. 

Ýki eleþtiri veya yaklaþým ve bunlarýn talepleri birbiri ile uyumsuz görü-
nüyor. Ýlk düzey, yani iktisat ve küreselleþme eþitsizlik temelinde iþlerken, i-
kinci düzey, yani siyaset insanlarýn eþitliðine vurgu yapýyor. Bu çerçevede,
esas olan halk veya yurttaþ olduðuna göre, onun talepleri doðrultusunda dö-
nüþümün gerçekleþmesi gerekir. Halbuki merkezi yönetim tam da bu nokta-
da kriz yaþýyor. Özellikle siyaset ve demokrasi algýlayýþý eski ve malul gözü-
küyor. Bu anlayýþ devleti veya devletleri siyasetin öznesi veya aktörü olarak
gördüðünden dolayý yurttaþý kamusal yaþamýn ve iþlerin içine katmakta güç-
lük çekiyor. Tam da bu noktada yerel siyaset, katýlýmcý demokrasinin kurul-
masý ve kurumsallaþmasý bakýmýndan önem kazanýyor. Ancak yerel yöneti-
min güçlenmesi ve halk katýlýmýnýn mümkün olan tüm düzeylerde gerçekleþ-
mesi halen büyük ölçüde söylem niteliði taþýyor. Özellikle iktisadi aktörlerin
paydaþ kisvesi altýnda yurttaþý etkisiz hale getirme veya onu ikame etme ris-
ki bulunuyor. Bu ise yerel siyasette gerçekleþtirilmek istenen katýlým ve dö-
nüþümün baþarýsýzlýða uðramasý anlamýna gelebilir. Dolayýsýyla çokuluslu
þirketlerin yerel aktör olarak oyunda yer alýp almayacaðý önemli bir sorun.
Bu çerçevede yerel siyasetin baþarýsý için þu sorulara da yanýt bulmak gere-
kiyor: Ýþgücü yerel olacak mý? Sermaye yerel kalacak mý? Üretim yerel ola-
cak mý? Ve üretilen ekonomik hasýlanýn dengeli ve hakça daðýtýmý gerçekleþ-
tirilebilecek mi? Yoksa hasýla ve kaynaklar dýþarýya akarken, o yerde yaþa-
yan insanlara dengesiz üretimden kaynaklanan hastalýklarla ve yoksullukla
boðuþmak, kirletilen çevreyi temizlemek gibi etkinlikler mi önerilecek?



Durum ne olursa olsun, modern devletin karþý karþýya bulunduðu krizi
aþmanýn en uygun ve demokratik yolu yerel siyasetin canlanmasý olarak gö-
rülüyor. Demokrasiye polis veya kent devleti beþiklik yapmýþtý; Roussea-
u’nun ve birçok düþünürün tespit ettiði gibi her bir yurttaþýn deðer veya öne-
mi nüfus ile ters orantýlýdýr. Sayý azaldýkça yurttaþýn önemi, deðeri artar, açý-
ða çýkar. Bu ise yöneten ve yönetilen arasýnda daha saðlam iliþkiler kurulma-
sýna ve yönetimin meþruiyet düzeyinin artmasýna olanak saðlar. Bu açýdan
yerel siyasetin güçlü olmasý merkezi yönetimin de daha demokratik ve bu an-
lamda daha güçlü olmasý anlamýna gelir.

Dolayýsýyla “birey mi, toplum mu”, “birey mi devlet mi”, “eþitlik mi öz-
gürlük mü”, “yerel siyaset mi üniter yapý mý”, “etnisite mi ulus mu”, “din mi
devlet mi” “idealizm mi materyalizm mi” gibi karþýtlýklar üreten ve çatýþma-
cý siyaseti perçinleyen kategorik ve dikotomik düþünce biçimleri yerine Aris-
toteles’inki gibi polis ve yurttaþý birbiri için vazgeçilmez gören düþünce bi-
çimleri doðru ortanýn bulunmasýna olanak saðlayacaktýr.
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Ýnsan sosyal bir varlýktýr ve sosyal olmak birlikte olmayý gerektirir. Ýn-
sanlarýn bir arada olduðu gruplara da toplum denilmektedir. Toplum, bazý or-
tak amaçlar için iþbirliði yapan insanlarýn oluþturduðu birliktelik olarak ta-
nýmlanmaktadýr.1 Toplumsal kelimesi de, “toplumla ilgili, topluma iliþkin, iç-
timai, maþeri, sosyal” anlamlarýna gelmektedir.2

Barýþ kelimesi, çok kullanýlan bir kavram olmasýna raðmen tam bir taný-
mý yapýlamamýþtýr. Hatta Türk Dil Kurumu’na göre “Barýþ” bir isimdir.3 Ta-
nýmlamalar daha çok “savaþ halinin son bulmasý”, “savaþ halinde olmama
durumu” biçimindedir. Buna karþýlýk yapýlan deðiþik tanýmlarda ise “uyum”,
“karþýlýklý anlayýþ”, “karþýlýklý anlaþma ve uzlaþma” öne çýkan kavramlar o-
larak görülmektedir. 

Toplumsal ve barýþ kavramlarýnýn bir arada deðerlendirilmesi ile ortaya
çýkan “toplumsal barýþ” kavramýný, yukarýda verilen tanýmlamalar ýþýðýnda e-
le almaya kalktýðýmýzda karþýmýza þöyle bir tanýmlama çýkmaktadýr: “Top-
lumsal barýþ; toplumsal birliktelik, uzlaþma ve karþýlýklý anlayýþ ortamýnýn
varlýðýdýr.” 

Toplumsal barýþýn temin edilmesi birliktelik, uzlaþma ve karþýlýklý anla-
yýþý gerektirdiðine göre toplumsal barýþ da ancak bunlarýn var olabileceði ve
varlýðýný sürdürebileceði ortamlarýn kurulmasý ile mümkün olabilecektir. 

Ýnsanlarýn bir arada, uyum içerisinde ve birbirine anlayýþ göstererek ya-
* Yerel Siyaset Dergisi Ýmtiyaz Sahibi

1 YILMAZ, Hüseyin, Yrd. Doç. Dr., Toplumsal Barýþa Katký Açýsýndan Yaygýn Din Eðitimi Kurumlarý, http://www.cumhuri-
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2 TDK, Türkçe Sözlük, toplumsal, http://www.tdk.gov.tr, eriþim: 04.12.2007

3 TDK, Türkçe Sözlük, barýþ, http://www.tdk.gov.tr, eriþim: 04.12.2007



þamasýný engelleyen sebepler kaldýrýlmaksýzýn en azýndan kalýcý bir toplum-
sal barýþtan söz edilemez. Öyle ise bu sebepler nelerdir? Bu sebeplerin orta-
dan kaldýrýlmasý için yapýlmasý gerekenler nelerdir sorularýna doðru cevapla-
rýn bulunmasý ve bu cevaplarýn hayata geçirilmesi ile toplumsal barýþýn temi-
ni ve devamý mümkün olabilecektir. 

Ýnsanýn þiddete meyilli olmasý acaba onun tabiatýnda var mýdýr? Bu soruya “e-
vet” veya “hayýr” cevabý verilebilir. Ancak þiddete meyilli olmanýn insanýn tabia-
týnda var olduðunu kabul etmek ayný zamanda þiddetin doðal ve meþru olduðunu
da kabul etmemiz anlamýna gelmez. Bilakis, insanlara zarar verici bu tür eðilimle-
rin ýslahý ve kontrolü mümkündür ve bizi de ilgilendiren bu yönü olmalýdýr.

Þiddet insanýn doðasýnda yok ise o zaman cevaplanmasý gereken, insa-
nýn niçin doðasýnýn ötesine geçerek þiddete baþvurduðudur? Bu soru ayný za-
manda þiddetin insan doðasýnda olmasýna raðmen kontrol mekanizmalarýný
aþarak insanýn þiddete baþvurma gereðini niçin duyduðunu da kapsamalýdýr.

Toplumsal barýþýn hedefi; insanlara sevgi, saygý ve hoþgörü ölçüleri içe-
risinde davranýldýðý, insanlar arasýnda adalete dayalý karþýlýklý iliþkilerin ku-
rulduðu, kargaþa ve anlaþmazlýklarýn medeni ölçüler içerisinde çözüldüðü,
kiþinin komþusuyla, çevresiyle ve farklý düþüncelere sahip diðer insanlarla
birlikte barýþ içerisinde diyalog kurabildiði bir ortamý oluþturmaktýr.4

Ýnsanlarý þiddete meyilli kýlan, þiddete baþvurmasýna yol açan sebepler
elbette çok fazladýr. Ancak teblið konumuz çerçevesinde bu sebepleri tespit
etmeye çalýþtýðýmýzda önümüze çýkan baþlýca kavramlar adaletsizlik, eðitim-
sizlik, toplumsal iliþkilerin zayýflýðý, toplumun sosyal kontrol mekanizmala-
rýnýn yeterince çalýþmamasý, dýþlanmýþlýk, yoksunluk ve yoksulluk olmakta-
dýr. Bu kavramlarý artýrmak elbette mümkündür ancak konumuz çerçevesin-
de bize göre en önemli kavramlar bunlardýr. 

Toplumsal Yapýnýn Dejeneresyonu ve Barýþ
Yukarýda toplumu, “bazý ortak amaçlar için iþbirliði yapan insanlarýn o-

luþturduðu birliktelik olarak” olarak tanýmladýk. Ýnsanlar niçin bir araya ge-
lir veya deðiþik amaçlarla bir araya gelmiþ insan gruplarýna toplum denebilir
mi? Belki kelime anlamý ile buna “evet” cevabý verebiliriz ancak asýl olan
her insan grubunun toplum olmadýðýdýr. Bizim toplumdan kastýmýz, insanlarýn
yaþamýný idame ettirebilecekleri güvenli bir ortamýn tesisi için bir araya gel-
melerinden oluþan ve bir toprak parçasý üzerinde bulunan gruptur. Dolayýsýyla
toplum halinde yaþamanýn gerçek amacý hayatýn güven içerisinde teminidir.
Elbette burada güvenden kastedilen sadece emniyet deðildir. Sosyal, kültürel,
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ekonomik alanlarda da yaþamýn sürdürülebilirliði söz konusu olmalýdýr.
Toplum, kendisini oluþturan bireylerin toplamý deðildir. Bireyler toplu-

mu oluþturmakla beraber ortaya bu oluþumun toplamýndan çok daha öte bir
varlýk çýkar. “Toplum, yaþayan gerçek bireylerin oluþturduðu bir bütün deðil,
geçmiþten geleceðe uzanan ve þimdiki zamanda yaþayan bireylerin varlýðýný
aþan bir bütündür.”5 Toplum, bugün yaþayan bireylerin sahip olduklarý deðer-
lerin, düþüncelerin, umutlarýn yaný sýra geçmiþin mirasýný ve gelecek nesille-
rin haklarýný da muhafaza eden bir varlýktýr. 

Toplum içerisinde her birey ve kurum arasýnda karþýlýklý iþbirliði ve so-
rumluluk gerektiren baðlar bulunmaktadýr. Saðlýklý bir toplum için bu baðla-
rýn güçlü olmasý önemlidir. Eðer bireyler ve kurumlar arasýndaki iliþki karþý-
lýklý rýzaya, uzlaþmaya, uyuma dayalý olmaz da çatýþmaya dayalý olursa top-
lumsal düzen bozulur. Bu sebeple toplumu oluþturan iliþkiler aðýnýn muhafa-
zasýnýn büyük önemi bulunmaktadýr. Öyle ise toplumsal barýþ ancak toplum
içerisindeki baðlarýn saðlýklý tesisi ile mümkündür. 

Toplum içerisindeki iliþkilerin saðlýklý biçimde sürdürülebilmesi için bi-
reylerin topluma toplumun da bireylere karþý sorumluluklarýný yerine getir-
mesi gerekmektedir. Bu ikili arasýnda güçlü ve anlamlý baðlar tesis edilebil-
diði ölçüde toplumsal barýþ mümkün olacaktýr. Bireyin içinde bulunduðu top-
lumla arasýnda güçlü baðlar olmasý için kendisinin toplumdan beklentilerinin
karþýlanmasý gerekmektedir. Eðer bir toplumda birey kendisini korunmasýz
görüyor, yaþadýðý sorunlarda toplumun koruyucu kanatlarýnýn altýnda oldu-
ðunu hissedemiyorsa, bu durumda o topluma saygý duymasý, o toplumu be-
nimsemesi beklenemez. 

Toplum varlýðýný kurumlarýyla, kültürleri ile sürdürür. Dolayýsýyla toplu-
mun birey için sýðýnýlabilecek bir liman olabilmesi için güçlü kurumlara ve
ortak kültüre sahip olmasý gerekmektedir. Bu sebeple toplumsal iliþkilerin
korunmasý ve geliþtirilmesi ancak bu kurum ve deðerlerin korunmasý ve ge-
liþtirilmesi ile mümkündür. Bu çerçevede aile, komþuluk, yardýmlaþma, sivil
kurumlar ve kültür önem arz etmektedir. Bu kurumlarýn gerekli iþlevi yerine
getirememesi toplumsal gerilimi artýracak, toplumsal deðerlerin hýzla deje-
nere olmasýna yol açacaktýr. 

Siyaset ve Toplumsal Barýþ
Siyaset bir toplumun gününü ve geleceðini daha saðlýklý kýlabilmek için

izlenecek yöntemlerin kararlaþtýrýlmasý ve uygulanmasýdýr. Siyaset toplumla
ilgili yani toplumsaldýr ve dolayýsýyla da siyaset bir uzlaþý sanatýdýr. Uzlaþý i-
5 Bekir Berat Özipek, a.g.e, s:75



se karþýlýklý tanýmayý, kabulü gerektirir. Toplumsal alandaki çeþitlilik ve
farklýlýk siyasal alanda tanýnmakta ve uzlaþmaya davet edilmektedir. Katý-
lýmcý demokrasi de kendisini bu farklýlýklara temsil olanaðý saðlayarak ve si-
yasal sürece katarak geliþtirir.6

Siyasetin uzlaþtýrýcý vasfýnýn korunmasý için taraflarýn kendilerini taným-
lamalarýna, kendi çýkarlarýný diðerlerinin çýkarlarý ile dengeli biçimde koru-
malarýna, karar ve uygulamalara katýlmalarýna imkan tanýnmalýdýr. Bu sebep-
le siyaset, iktidarý yani karar alma ve yaptýrma erkini mutlakýyetçi bir yapý-
dan çok sesli bir yapýya oturtmalýdýr. Bu da katýlýmcý demokrasinin yaygýn-
lýðýnýn artýrýlmasýný yani yerel demokrasinin güçlendirilmesini gerekli kýlar. 

Siyaset toplum için ve toplum da insan için olduðuna göre aslolan insan-
dýr. Öyle ise siyaset insan odaklý olmalýdýr. Ýnsan odaklý olmak bireyciliðin
ön plana çýkarýlmasý demek deðildir. Ýnsan sosyal bir varlýk olarak saðlýklý
geliþimini ancak saðlýklý toplumlarda gerçekleþtirebilir. 

Önce insan anlayýþý; insanlardan oluþan toplumun varlýðýný sürdürebil-
mesi için gerekli olan kamu yapýlanmasýnýn bu amacýn ötesine geçmesine,
kamu yönetiminin öncelenmesine karþý olmak demektir. Devlet insan içindir
anlayýþý bunu gerektirmektedir. 

Önce insan demek, insanýn hakkýna saygý göstermek, insan haysiyetine
uygun hizmet sunmak demektir. Ýnsaný rencide eden, insana saygý gösterme-
yen, insanýn hakkýna riayet etmeyen bir yaklaþým kabullenilemez.

Yerel Siyaset
Yerel siyaset, sadece yerel toplumun iþlerini düzene koymak ve idare et-

mek gibi dar bir çerçevede deðerlendirilmemelidir. Çünkü yerel topluluklar
ayný zamanda genel toplumsal yapýyý oluþturan ünitelerdir. Öyleyse yerel si-
yaset de genel siyasetin þekillendirilmesinde etkin olabilmelidir.7

Yerel siyaset, yerelleþme trendi ile birlikte önemi artan yerel aktörlerin
siyasi alanda daha etkin olmalarý gereðini savunmaktadýr. Ancak kimi korku-
lar “ki bunlarýn baþýnda üniter yapýnýn bozulmasý korkusu yer almaktadýr”
yerel siyasete karþý çekinceli davranýþlara yol açmaktadýr. 

Yerel aktörlerin etkin olmasýnýn üniter yapý için tehdit olmayacaðýnýn ör-
neklerini tarih sayfalarýnda görebiliyoruz. Örneðin Osmanlý Ýmparatorluðu. 600
sene hüküm sürdü. Çok çeþitli din, dil ve ýrk, üniter yapý içerisinde yerel dina-
miklerini korudular ve yerel dinamiklerini korurken ayný zamanda üniter yapý-
yý da korudular. Lazistan mebusu, Kürdistan mebusu vardý ama hepsi ayný za-
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manda Osmanlý mebusu idi ve yerel kimlikleri ile tanýnmalarýnýn üniter yapýya
tehdidi söz konusu olmadýðý gibi bunun tehdit olarak algýlanýp algýlanmayacaðý
bile konu edilmemekte idi. Oysa Osmanlýnýn küllerinden doðan Cumhuriyeti-
miz için Güneydoðu ilk günden beri sorun olmuþtur. 600 yýl sorun olmayan et-
nik kimliðin bugün niçin sorun olduðunun iyi analiz edilmesi gerekmektedir.

“Korkunun ecele faydasý yoktur.” Korkularýmýz eylemlerimizin sebebi
olmamalý. Elbette dikkate alýnmalý, önlemlere baþvurulmalý ama eylemleri-
mizin temelini oluþturmamalýdýr. Nasrettin Hoca fýkrasýndaki gibi, testi ile
çeþmeye giden çocuðu tokatlayýp da, testi kýrýldýktan sonra cezanýn iþe yara-
mayacaðý mantýðý ile hareket etmenin doðru bir yaklaþým olmayacaðý açýktýr. 

Yerel siyasetin güçlendirilmesi yerine, ayrýlýkçý hareketlere daha rahat
faaliyet içinde bulunabilecekleri bir ortam doðuracaðý düþüncesi ile merke-
ziyetçi yapýlarýn desteklendiði gözlemlenmektedir. Doðrudur, yerel siyasetin
güçlenmesi ayrýlýkçý hareketlere daha rahat kendilerini ifade etme imkaný
saðlayabilir. Fakat burada gözden kaçýrýlan bir husus bulunmaktadýr. O da;
bu imkanýn kýsa vadede ayrýlýkçý hareketler için bir fýrsat olmasýnýn yaný sý-
ra orta ve uzun vadede ayrýlýkçý hareketlerin beslendikleri kanallarý kurutma-
sý sebebi ile aslýnda onlar için dezavantaj olmasýdýr. Çünkü ayrýlýkçý hareket-
ler, aidiyetlerini iddia ettikleri kimliklerinin dýþlandýðý, kendilerine yönelik
olumsuz ayrýmcýlýk yapýldýðý, ülke imkanlarýnýn adil daðýtýlmadýðý, kendi
kimliklerine sahip kitlelerin sömürüldüðü gibi söylemlerle destek bulurlar.
Yerel siyaset ise, bu kitlelerin karar ve uygulamalara katýlým mekanizmalarý-
ný iþler hale getirerek onlarý sürece dahil eder. Sürece dahil olanlar ise za-
manla süreci sahiplenmeye baþlar. Yani, yerel siyasetin güçlenmesi orta ve u-
zun vadede ayrýlýkçý hareketlerin zayýflamasý ile sonuçlanýr. 

Toplumsal Barýþ Ýçin Yerel Siyaset
Toplumsal barýþýn temini ancak toplumsal iliþkilerin saðlýklý olmasý, top-

lumda bireyin bireye, bireyin topluma ve toplumun da bireye karþý hoþgörü-
lü yaklaþmasý, muhatabýný þekillendirme yerine onu olduðu gibi kabullenme
ve bu kabulden hareketle ortak paydalarýn bulunarak birlikte geleceðe yürü-
me ile mümkündür. Dýþlamayan, kabullenen ve ortak hareket etme kültürü i-
le beslenen bir siyaset anlayýþý taraflarýn katýlýmýný þart kýlmaktadýr. Etkin bir
katýlým da siyasetin merkezden yerele doðru eksen deðiþtirmesi ile söz konu-
su olabilecektir.

Yerel siyaset, yerel aktörlerin kendileri ile ortaklaþa yaþadýklarý toplum
ile ilgili karar ve uygulamalara katýlýmýný saðladýðý için ortak çözüm üretme
potansiyeline de sahiptir. Taraflarýn ortak üretmedikleri hiçbir çözüm de sað-
lýklý ve kalýcý olamayacaktýr. Öyle ise toplumsal barýþ ancak geliþmiþ, saðlýk-



lý, etkin iþleyen bir yerel siyaset ile mümkün olacaktýr. 
Yerel siyaset ayný zamanda taraflara birlikte karar alma ve uygulama ya-

ni birlikte yaþama tecrübesi kazandýrma yönünden etkili bir uygulamalý eði-
tim özelliði de taþýmaktadýr.

Deðerlendirme
Ülkemiz siyaseti asýrlardýr merkez-çevre ekseninde þekillenmektedir.

Merkez baþta bürokratlar olmak üzere iktidar sahipleri ile birliktelik göste-
ren seçkinlerin iktidarý olarak ülke yönetiminde tek güç olmuþtur. Buna mu-
kabil çevre diye tanýmlanan ve aslýnda kýrsal kesimi oluþturan geniþ halk yý-
ðýnlarý ise merkezin iktidarýna payandalýk görevi görmüþtür. Merkez, sahip
olduðu mali ve idari imkanlarý kullanarak toplumun yaþam standardýnýn çok
üstünde bir hayat sürdürürken, çevre ise en zor þartlarda ayakta kalma müca-
delesi vermiþtir. Her ne kadar geniþ toprak sahibi kiþilerin yaný sýra özellik-
le ikinci Dünya Savaþý sürecinde ve sonrasýnda sermaye sahibi olmaya baþ-
layan kimi çevreler var olmuþlarsa da bunlar varlýklarýný merkezi güçle iþbir-
liðinde görmüþ ve iþbirliðini bozucu hareketlerden kaçýnmýþlardýr. Aslýnda
bunlar merkezle iþ birliði içine girerken ayný zamanda etkileri altýndaki ge-
niþ halk yýðýnlarýnýn da merkezin politikalarýna baðlýlýklarýný temin ederek o-
lasý tepkilerin geliþmesine imkan vermemiþlerdir. 

Ülkemizde 1946 yýlýnda baþlayan ve 1950 yýlýnda Demokrat Parti’nin ik-
tidar olmasý ile baþlayan süreç her ne kadar kenarýn (çevrenin) iktidarý ola-
rak görülmekte ise de bu derin bir yanýlgýdan baþka anlam ifade etmemekte-
dir. Çünkü Demokrat Parti idarecileri kenarýn kadrolarý içerisinde yer alma-
dýklarý gibi, aksine zaten kendileri de merkez kadrolarýnýn önemli isimleri a-
rasýnda yer almakta idiler. Fakat 1923 sonrasýnýn yeniden yapýlanma sürecin-
de toplumun yaþam kalitesinin artmamýþ olmasýnýn yaný sýra; yeniden þekil-
lendirme sürecinde baský altýnda tutulmuþ toplumsal kesimlerde var olan ve
hýzla yükselen hoþnutsuzluðun bir nebze de olsa bastýrýlabilmesi, kendi içle-
rinden zuhur edebilecek bir yapýlanmaya karþý merkez kontrolünde bir yapý-
lanma saðlanarak muhalefetin maniple edilebilmesi için Demokrat Parti,
merkezin iktidarý olan Halk Partisi içerisinden üretilmiþtir. 

Dolayýsýyla Demokrat Parti iktidarý kenarýn iktidarý deðildir. Merkezin
hýzla yitirdiði kenar desteðini tekrar elde edebilmek için yürüttüðü politika-
larýn bir sonucu olarak doðmuþ ve iktidara taþýnmýþtýr. Fakat Demokrat Parti
iktidarýnýn zamanla merkezden kenara doðru kaymaya baþlamasý ile de tasfi-
ye süreci baþlatýlmýþ ve daraðaçlarýnýn gölgesinde yeni bir demokratik(!) dö-
neme start verilmiþtir. Takip eden dönemlerde de benzeri geliþmeler yaþan-
mýþ, toplum u oluþturan bireylerin toplumun geleceði konusunda söz sahibi
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olmalarý belirli ve dar bir kesim tarafýndan sürekli engellenmiþtir. 2000’li
yýllara gelindiðinde ise bu dayatmalarýn sürdürülebilir olamayacaðý artýk a-
çýkça ortaya çýkmýþtýr. Dýþlanan ve büyük bölümü oluþturan kesimlerin talep-
leri ile söz sahibi olan dar bir kadronun dayatmalarý çatýþma içerisindedir. 

Yaþanan bu süreç beraberinde ciddi bir gerginlik taþýmakta ve istikrarý
tehdit etmektedir. Ýstikrarsýzlýk ise her iki kesimin de aleyhinedir. Bu gergin-
liði ortadan kaldýrmanýn tek yolu ise taraflarýn birbirini tanýmlamaktan vaz-
geçerek tanýmalarý ile mümkündür. Merkezin seçkinleri toplumsal rollerin ve
imkânlarýn miras yolu ile geçemeyeceðini, hiçbir sýnýfýn ayrýcalýklý olamaya-
caðýný görmek ve haksýz taleplerinden vazgeçmek zorundadýr. Bu adý konul-
mamýþ “kast” sisteminin kimseye faydasý olmadýðýn ý ve sürdürülemeyeceði-
ni kabullenmelidirler.

Taraflardan birinin dýþlandýðý toplumlarda hangi taraf iktidar olursa ol-
sun istikrar ve refah mümkün deðildir. Ýstikrar ve refahýn olmadýðý yerlerde
toplumsal barýþ çabalarý boþa gayretlerin ötesine geçemeyecektir. Toplumsal
barýþ için birbirimize raðmen deðil birbirimizle beraber iktidar olabilme ol-
gunluðunu göstermemiz gerekmektedir. Bunun yolu da yerel aktörlerin daha
etkin kýlýnacaðý demokratik ortamýn tesisi ile mümkün olacaktýr. Toplum
kendi problemlerini birlikte çözme potansiyeline sahiptir. Bu potansiyelin
hareketine engel olan anlayýþlar deðiþmediði, birileri baþkalarý adýna karar
verme yetkisini kendisinde gördüðü, baþkalarýný potansiyel tehlike olarak de-
ðerlendirdiði, muhatabýný olduðu gibi kabullenme yerine kendi çizdiði çerçe-
vede olduðu takdirde kabullenme gibi sakat yaklaþýmlar ortadan kalkmadýðý
sürece toplumsal barýþý polisiye önlemlerle gerçekleþtirmeye kalkmak da yel
deðirmenlerine savaþ açmaktan farklý olamayacaktýr. 

Toplumsal barýþ uzak bir hedef deðildir; yeter ki biz aklýselim çözümle-
re uzak olmayalým. 
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Özet
Ýletiþim etkinlikleri, iþ sonuçlarý açýsýndan bakýldýðýnda, kurumlarýn, “i-

þimiz” dedikleri þeylerden daha önemli olan iþleridir. Fakat ne yazýk ki, bu-
nun belediyelerce hakkýyla algýlanmasýnda sorunlar vardýr. Öyle ki, beledi-
yeler, deyim yerindeyse, düz iletiþim yapmaktadýrlar. Hatta iletiþim deðil, i-
letim yapmaktadýrlar. Toplumsal katmanlar arasýna girmemektedirler. Toplu-
mu kendi içinde örgütlü bir paydaþlar yapýsý olarak görmemekte ya da göre-
memektedirler. Çoðu zaman belediye iletiþimini baþkan reklamýndan ibaret
saymaktadýrlar. Bu durumda, iletiþim etkinliði, iletiþimi yapýlacak tekil iþle-
rin parçacýl iletimleri olarak uygulanmýþ oluyor. Ýletiþim için kurumsal sos-
yal paydaþlar belirlenimi ve onlar üzerinden iletiþim planlamasý yapýlmýyor
ve uygulanmýyor. Kurumsal sosyal paydaþlarýn algý türlerinin farklýlýðý, aðýr-
lýðý ve algý süreçleri tespit edilmiyor, algý haritalarýnda farklýlaþma olduðu
göz ardý ediliyor. Neticede, baþarýlý bir iletiþim uygulamasý yapýlamamýþ o-
luyor. Halbuki belediyelerin çok etkili, çok doðru ve baþarýlý iletiþim çalýþ-
malarý yapma imkanlarý vardýr. Bu, “kurumsal sosyal paydaþlar iletiþimi” ile
mümkün olabilir.

Anahtar Kelimeler
Yerel yönetim, belediye, sosyal iletiþim, algý süreci, algý haritasý, ileti, ku-

rumsal sosyal paydaþlar iletiþimi

* GENAR A.Þ. Genel Müdürü



Giriþ
Yerel yönetimlerde sosyal iletiþim dediðimizde, kavramsal olarak sorunlu bir

alana girmiþ olduðumuzu da ilan etmiþ oluyoruz. Burada; yerel yönetim, iletiþim,
sosyal iletiþim ve tüm bunlardan sonra yerel yönetimlerde sosyal iletiþim kavram-
larýný çeliþkiye düþmeden telif edebilmek gerekir. Takdim edilecek olan teblið, bu
sorunlu alanda kavramsal olarak çeliþkisiz, tutarlý, anlamlý ve iþe yarar bir çalýþ-
ma olma imkanýný araþtýrmýþ olacaktýr.

Yerel yönetimlerde sosyal iletiþim üzerine, ilgili yazýnda, bilinen hiçbir me-
tin bulunmamasý sebebiyle bu teblið, kendisinin belki bir ilk ya da ilklerden biri
olmasýnýn bütün olumsuz yanlarýný üzerinde taþýrken, -eðer varsa- bazý olumlu
yanlarýný da yanýnda görmek istemiþtir.

Bu baðlamda, iletiþimden yola çýkarak sosyal iletiþime, sosyal iletiþimden
yerel yönetimlerde sosyal iletiþime giden bir yol izlenecektir. Ancak yerel yöne-
tim derken, teblið çerçevesinde yerel yönetimlerin tüm bileþenleri deðil, sadece
belediyeler mevzua dahil edilecek, yani yerel yönetimler yerine belediyeler den-
miþ olacaktýr.

1. Kavramsal Çerçeve
Yerel yönetimlerde sosyal iletiþim nedir? Bu kavramý incelememiz lazým a-

ma ondan önce sosyal iletiþim kavramýný ele almamýz gerekiyor. Sosyal iletiþim
denilince akla gelen þey, bireyin sosyalleþme sürecinde yaþadýðý iletiþimdir; yani
bireyin sosyalleþmesinin kendisiyle mümkün olduðu þeydir. Bir baþka ifadeyle
bireyin bir baþka birey veya grupla grup içinde yahut topluluk içinde sosyalleþ-
mesini saðlayan ya da verili/standart sosyalleþmenin gereðinin ortaya çýkabilme-
si için yaptýðý/yapmak zorunda olduðu iletiþimsel edimlerdir.

Bu durumda, yerel yönetimlerde sosyal iletiþim deyince neyin sosyalleþme-
sinden bahsetmiþ olmaktayýz; belediyenin mi?!.. Acaba bireylerin olduðu gibi ku-
rumlarýn da sosyalleþmesinden söz edebilir miyiz? Bu noktada kavramsal bir so-
run var. Bu sorunu nasýl aþabiliriz?

Ýletiþimi bir bakýþ açýsýna göre;
* Bireysel iletiþim,
* Sosyal iletiþim ve
* Kurumsal iletiþim diye tasnif edersek bu sýnýflandýrma bizi, “Kurumsal

Sosyal Ýletiþim” diye yeni bir iletiþim alanýna götürebilir.
Böylece, “Yerel Yönetimlerde Sosyal Ýletiþim” dediðimiz olgu, kendi adýný

“Kurumsal Sosyal Ýletiþim” olarak deðiþtirebilir. Akabinde bizler bu kavramý, i-
çeriði her birine göre deðiþmek kaydýyla diðer tüm kurumlar/örgütler/organizas-
yonlar için de kullanabiliriz. Bu yeni kavram bizi daha doðru, daha odaklý, daha
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anlamlý, daha iþlevsel ve iþe yarar bir kavrama ulaþtýrýr: “Kurumsal Sosyal Pay-
daþlar Ýletiþimi.”

Ýþte, aradýðýmýz esas kavram budur. Yerel yönetimlerde sosyal iletiþim dedi-
ðimiz olgunun kavramsal karþýlýðý olarak bu kavramý alacaðýz. “Kurumsal Sosyal
Paydaþlar Ýletiþimi” kavramý bize belediyelerin iletiþim etkinliklerinde hem bir
boþluðu hem de yeni bir etkinlik alanýný göstermiþ olmaktadýr.

Elde ettiðimiz yeni kavramla yani “Kurumsal Sosyal Paydaþlar Ýletiþimi”
kavramýyla neyi anlatmaya çalýþýyoruz? Bu kavramýn anlam evreni nedir? 

Fazla derine dalmadan, kurumsal sosyal paydaþlar iletiþiminden kastettiðimi-
zi, “kurumlarýn, kendilerini ve iletiþimi birer sosyal olgu olarak ele almalarý ve i-
letiþimlerini kurumsal düzeyde ve fakat sosyal paydaþlarý üzerinden planlamalarý
ve yürütmeleri” olarak ifade edebiliriz. Bununla kurumsal benin toplumsal benle
iliþkilendirilmesinde iletiþimsel benin kurumsal sosyal paydaþlar üzerinde etken
olmasýný dile getirmiþ oluruz.

Aradýðýmýz kavramýmýzý bulduðumuza ve anlam evrenini belirlediðimize gö-
re, esas konuya, yani yerel yönetimlerde sosyal iletiþime geçebiliriz.

2. Yerel Yönetimler ve Ýletiþim
Bir belediyenin her iþ kaleminden belli insanlar sorumludur. Mesela, zabýta

iþlerinden zabýtalar sorumludur. Diðerleri de böyledir, yani –baþkan istisna olmak
üzere- belediyenin hiçbir iþinden tüm belediye çalýþanlarý ve yöneticileri sorumlu
deðildir. Ama iletiþim böyle deðildir. Ýletiþim iþi, bir belediyenin tüm çalýþan ve
yöneticilerinin ortak iþidir. Her belediyeci bir iletiþimcidir, iletiþimci olmak zo-
rundadýr. Zira her belediyeci o belediyenin temsilcisidir. Hatta belediye tedarikçi-
lerini bile bir ölçüde bu kapsama alabiliriz. Belediyenin iletiþim takýmý dar anlam-
da o iþten sorumlu olan çalýþanlarý, geniþ anlamda ise baþkandan aþaðýya her be-
lediyeciyi kapsar.

Yerel yönetimler, faaliyetlerini belde sakinlerine ve daha geniþ halkalara veya
bir kýsým mercilere iletebilmek için çeþitli iletiþim çalýþmalarý yapmaktadýrlar. An-
cak çoðu itibarýyla söyleyecek olursak, yaptýklarý iletiþimsel etkinlikleri bir duyuru,
bir ilan, bir tanýtým veya halkla iliþkiler faaliyetinden ötede ve derinlikte ele alýp uy-
guluyor deðillerdir. Ekseriyetle iletiþimi baþkanýn reklamý ile karýþtýrmaktadýrlar.
Bazýlarý için iletiþimsel bütünlük diye bir olgudan da bahsedebilmek mümkün de-
ðildir. Biraz daha ileri gidelim; bazýlarý için bütçeden iletiþime ayrýlan pay israftýr.

Belediyelerin faaliyetleri ve hizmetlerine dair araþtýrmalarda sorulan bilinir-
lik ve haberdar olma sorularýna gelen cevaplar belediyelerin belli bir iletiþim stra-
tejisine sahip olmadýklarýný göstermektedir. Yani iletiþimi stratejik düzeyde ele al-
mamaktadýrlar. Bu yetmezmiþ gibi, iletiþimi tanýtým gibi bir parçasýndan ibaret
görmektedirler.



Ýletiþim uzmanlarý, iletiþimin sol tarafýna “stratejik” kelimesinin yazýlmama-
sý gerektiðini söylerler. Çünkü derler; iletiþim stratejik olmak zorundadýr, strate-
jik iletiþim diye bir tabir kullandýðýmýzda “stratejik stratejik iletiþim” demiþ olu-
ruz. Yani, iletiþim dediðimizde alelade bir þeyden deðil, stratejik düzeyde bir þey-
den söz etmiþ oluruz.

Ýletiþim bu kadar önemliyken belediyeler iletiþimi ne olarak görüyorlar? El-
de belediyeler ile ilgili pek çok araþtýrma var. Çoðu, giden ve gitmeyen her ileti-
nin bir siyasal kader iletisi olduðunu fark etmiyorlar. Elbette, bunlarýn istisnalarý
vardýr; aþaðýda onlardan örnekler verilecektir. Ama onlardan önce iletiþime temel
olan algý, ileti ve imaj üzerinde biraz durmamýz gerekir.

3. Algý, Ýleti ve Ýletiþim
Filozof Berkeley þöyle demiþ: “Var olmak algýlanmaktýr.” (Esse est percipi/to

be is to be perceived) Malumdur ki, o bu sözü sübjektif idealizmin ontolojik mü-
lahazalarýný temellendirmek için söylemiþti. Yani bir gün iletiþimle ilgili olarak
kullanýlacaðýný muhtemelen öngörmemiþti. Fakat bu ifade, aslýnda iletiþim için
bize ilginç bir izahat imkaný vermektedir. Þöyle diyelim:

Var olmak algýlanmaksa ve fakat biz;
* Algýlanmýyorsak, yani belediye olarak yapýp ettiklerimiz algýlanmýyorsa, o

yapýp etmeler yapýlmýyor demektir.
* Algýlanýyor ama eksik algýlanýyorsak, eksik çalýþýyor, eksik hizmet üretiyo-

ruz demektir.
* Algýlanýyor, lakin ters algýlanýyorsak, yanlýþ hizmet üretiyoruz demektir.
Çünkü toplum belediyenin yaptýklarýna göre deðil, kendi algýsýna göre deðer-

lendirme yapmakta ve siyasal kararýný buna göre vermektedir. Öyleyse belediye
olarak hem algýlanmak hem de tam ve doðru bir þekilde algýlanmak zorundayýz
diyebiliriz.

Algý nedir, nasýl oluþur; iletiler evreninde bir ileti algýya nasýl dönüþür, ne de-
rece deðer yüklüdür, ne derece deðerden baðýmsýzdýr?

Ýnsanlar her gün sonsuz sayýda duyu verileriyle karþý karþýyadýrlar. Sonsuz
duyu verileri sonlu ama çok sayýda algýya dönüþürler. Çok sayýdaki algý, az sayý-
da imaja dönüþür ve bir belde sakini, içinde bulunduðu iletiþimsel evrende bele-
diye ile ilgili olarak bu algý ve imajlarla siyasi kararýný verir.

Bu baðlamda algýlama süreçleri iki þekilde gerçekleþir:
* Biliþsel algýlama süreci
* Duygusal algýlama süreci
Mevlânâ, “ayný dili konuþanlar deðil, ayný duyguyu paylaþanlar anlaþabilir-

ler” demektedir Mesnevi’de. Yani bu baðlamda o, biliþsellik ve duygusallýk ayrý-
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mýný çoktan yapmýþ ve duygusallýk ölçütünü öne çýkarmýþtýr bile.
Algýlama süreçlerine baðlý olarak, iletiþimsel evrende bireylerin algý harita-

larý oluþur. Ýletiler müspet ya da menfi deðer yüklüdürler. Bireyler deðerlendirme-
ye aldýklarý nesneleri kendi algý haritalarýna yerleþtirirler. Algýlama haritalarý da i-
ki tanedir:

* Biliþsel algýlama haritasý
* Duygusal algýlama haritasý
Belediyelerin iletiþim hadiseleri en temelde biliþsellik ve duygusallýk ayrýmý-

na ve bu ayrýmýn hangisine, ne ölçüde kaydýrýlacaðý hesabýna dayanmak zorunda-
dýr. Kavramýmýza yani kurumsal sosyal paydaþlar iletiþimine dönük olarak söyler-
sek, hangi paydaþa hangi türden ileti gönderileceði ve bunun aðýrlýðýnýn ne olaca-
ðý iyi planlanmalýdýr.

Duyu verilerinden siyasal davranýþa giden yol algýlama, anlamlandýrma, de-
ðerlendirme, karar verme ve davranýþ aþamalarýndan oluþur. Bu aþamalarda ilgili
belediyenin kurumsal imajý da teþekkül etmiþ olur. Kurumsal imaj, “hedef kitle-
nin zihnindeki kurum”dur, yani hedef kitlenin zihnindeki belediyedir. Ýmaja ben
ve siz için, “sizin zihninizdeki ben / sizin muhayyilenizdeki ben” diyebiliriz. Bu
baðlamda imaj;

* Öz imaj,
* Algýlanan imaj ve
* Arzulanan imaj olarak ayrýmlanabilir.
Belediyelerin kendilerince imajlarý öz imajlarý, muhataplarýnca imajlarý algý-

lanan imajlarý, muhataplarýnýn muhayyilesinde olmasýný istedikleri imajlarý ise ar-
zulanan imajlarýdýr ki belediyeler siyasal sonuç almak istiyorlarsa, arzulanan ima-
ja yükleme yapmak zorundadýrlar. Tüm bunlar iletiþimle mümkün olabilmektedir.
Ýletiþim, ama hangi iletiþim?!... Elbette, iletim seviyesindeki bir iletiþim deðil,
düz iletiþim de deðil. Bunun toplumsal katmanlar arasýnda imaj oluþturan, algýla-
nan imajý arzulanan imaja yaklaþtýran ve daha üst bir mertebeye taþýyan bir ileti-
þim olmasý gerekir. Bu da ancak kurumsal sosyal paydaþlar üzerinden gerçekleþ-
tirilebilir. 

Bu hatýrlatmalardan sonra tekrar kavramýmýza dönebiliriz.

4. Kurumsal Sosyal Paydaþlar Ýletiþimi
Yerel yönetimlerde sosyal iletiþimi, kurumsal sosyal paydaþlar iletiþimi kav-

ramsal çerçevesine oturttuktan sonra, kurumsal sosyal paydaþlarýn nasýl belirlene-
bileceðine, neler olabileceðine ve bunlar üzerine nasýl çalýþýlabileceðine dair kýs-
ma geçebiliriz.

Sosyal paydaþlar, bir kurumun iliþkide olduðu sosyal kesim ve birtakým ku-



rumlarý içerir. Belediye iletiþim takýmý kendi kurumsal sosyal paydaþlarýný belir-
lemelidir. Ardýndan, toplumu, yatay ve dikey eksenlerde kurumsal iletiþimlerinin
nesnesi yapmalarý gerekir. Bir fikir vermesi açýsýndan, belediyelerin kurumsal i-
letiþime konu olan sosyal paydaþlarýný aþaðýdaki gibi belirleyebiliriz:

* Genel halk kitlesi
* Kurum çalýþanlarý
* Kamu kurumlarý
* STK’lar 
* Odalar
* Sendikalar
* Üniversiteler
* Tedarikçiler
* Kültür-Sanat çevresi
* Medya çevresi
* Siyaset çevresi
* Finans çevresi
Belediyelerin iletiþim faaliyetleri bu paydaþlar dikkate alýnarak planlanmalý-

dýr. Her paydaþ ayrý ayrý araþtýrýlmalý ve ona göre iletiþilmelidir. Mesela, genel
halk kitlesi içinde çocuklar, gençler, kadýnlar, emekliler, yaþlýlar, bazý yoðun ya
da yaygýn meslek gruplarý birbirinden ayrýþtýrýlmalýdýr. Fakat en sonunda her þey
tümleþik bir hal almalý ve tüm paydaþlar sanki tek bir bireymiþçesine kuþatýlma-
lýdýr. Bunun gibi STK’lar, mesela yoðun ve yaygýn STK’lar, hemþehri odaklý ve
kente dönük STK’lar vb. ayrýmlanýp STK’lardan medya çevresine, kamu kurum-
larýndan siyaset çevresine kadar her bir sosyal paydaþ ayrý bir iletiþim projesi gi-
bi ele alýnmalý ve iþin sonunda tüm sosyal paydaþlar tek bir paydaþmýþçasýna bü-
tünleþtirilmelidir.

Belediyeler, böylece düz iletiþim yapma safhasýný aþmýþ olurlar. Ýletim yap-
maktan iletiþim yapma aþamasýna geçmiþ olurlar. Kurumsal sosyal paydaþlar ile-
tiþimi belediyelerin toplumu kendi içinde örgütlü bir paydaþlar yapýsý olarak gö-
rebilmelerini ve en etkin bir þekilde toplumsal katmanlar arasýna girebilmelerini
saðlar. Bu yolla yöneticiler belediye iletiþimini baþkan reklamýndan ibaret gör-
mekten vazgeçerler. Neticede, baþarýlý bir iletiþim uygulamasý yapýlmýþ olunur.

Yukarýda iletiþim baðlamýnda algý ve imaj iliþkisine deðinmiþtik. Bir adým
daha ileri gidersek, kurumsal algýlar kurumsal imajlara, kurumsal imajlar da ku-
rumsal itibara dönüþür. Bu anlamda, kurumsal sosyal paydaþlar iletiþimi algý-i-
maj-itibar hiyerarþisini de oluþturur. Bu yönüyle kurumsal sosyal paydaþlar ileti-
þimi, bir tür kurumsal itibar iletiþimi iþlevi de görme imkaný saðlar. Böylece ku-
rumsal sosyal paydaþlar iletiþimi yaklaþýmý, iletiþimi topluma en nüfuz edici bir
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þekilde; en az maliyetli, en çok geri dönüþümlü, en sürdürülebilir ve en etkin bir
þekilde yapmayý saðlamýþ olur.

5. Kýsmi Bazý Örnek Uygulamalar
Yukarýda, yerel yönetimlerde sosyal iletiþim konusunda az sayýda da olsa o-

lumlu örnekler var denilmiþti. Bu örneklerden biri Küçükçekmece Belediye-
si’ndedir. Bu ilçede ilginç ve öðretici bir iletiþim çalýþmasý yapýlýyor. Adýna “A-
lan Uygulamalý Ýletiþim” deniliyor.

Bir grup iletiþimci ve sosyolog belediye adýna tüm ev ve iþyerlerini harita ve
adres tabanlý olarak ziyaret ediyorlar. Ellerinde baþkan imzalý bir mektup, beledi-
ye ile ilgili bazý dokümanlar ve küçük hediyeler var. 

Ýletiþim takýmý ziyaret sürecinden önce, ilkin profesyonel bir kurum tarafýn-
dan eðitime alýndý. Ardýndan belediye baþkaný, yardýmcýlarý ve ilgili müdürler be-
lediyenin yapýp bitirdiði projeleri, yapmakta olduðu projeleri ve geleceðe dair
projeleri anlattýlar. Takým belediye çalýþmalarýný ayrýntýlarýyla özümsedi.

Takým bu donanýmla haneleri ve iþyerlerini ziyaret ederek, hem onlarla soh-
bet ediyor, onlara belediye ile ilgili aktarmalarý gereken þeyleri aktarýyor hem de
onlardan da belediye ve ilçe ile ilgili görüþlerini alýp bir forma kaydediyor. Bu
formdaki bilgiler özel bir yazýlýma giriliyor, sorunlar tespit edilip ayrýþtýrýlýyor. A-
kabinde, bu sorunlar müdürlüklere, mahallelere ve sorun türlerine göre ayrýþtýrý-
lýp ilgili birimlere daðýtýlýyor.

Ziyaret esnasýnda acil sorun olarak kodlanan sorunlar ise hemen merkeze i-
letilip sisteme giriliyor ve çözümü aranýp ilgili kiþiye geri bildirimde bulunuluyor.
Geri bildirim süreleri sorunun cinsine ve büyüklüðüne göre deðiþiklik gösteriyor.
Diðer sorunlarýn akýbeti ile ilgili de zamana yayýlmýþ olarak geri bildirimler yapý-
lýyor.

Bu uygulama doðru, etkili ve katmanlara nüfuz edici bir uygulama ama ek-
sik bir yönü var; belediyenin tüm sosyal paydaþlarýna eriþimi saðlamýyor. Yani bir
tür kurumsal sosyal iletiþim ama kurumsal sosyal paydaþlar iletiþimi için paydaþ-
lara açýmlanmaya ihtiyacý var. Belki bir sonraki aþamada bu denenebilir.

Bir baþka örnek Kartal’dan verilebilir. Kartal’da yürütülmekte olan Kartalite
Projesi üstten marka iletiþimi yaparken, altta Yaþam Kalitesini Yükseltme Merke-
zi toplumsal katmanlar içinden bir iletiþim uygulamasý gerçekleþtiriyor.

Bir diðer ilginç örnek Þiþli Belediyesi’nde görülmektedir. Þiþli, kurumsal
sosyal paydaþlar üzerinden deðil ama bir tür örtük sosyal paydaþlar iletiþimi ya-
pýyor denilebilir. Özellikle hemþehri gruplarý, sivil toplum kuruluþlarý, meslek ör-
gütleri, camiler, cemevleri, kiliseler, havralar ve benzeri ne kadar örgütlü yapý
varsa, tamamý üzerinden/içinden yürüyen bir iletiþim uygulamaktadýr.



Bu uygulamalar biraz daha geliþtirilip kurumsal sosyal paydaþlar iletiþimine
dönüþtürülebilir.

Sonuç
Yerel yönetimlerde sosyal iletiþim için, yani kullandýðýmýz yeni kavramla

söylenecek olursa, kurumsal sosyal paydaþlar iletiþimi için netice olarak þunlarý
söyleyebiliriz:

* Her þeyden önce, yerel yönetim olgusu, adýndan hareketle siyasi bir olgu
deðil, siyasetin de sosyal kurumlardan biri olmasý hasebiyle, bir sosyal olgu ka-
bul edilmelidir,

* Bunun gibi, iletiþim de bir sosyal olgu telakki edilmelidir,
* Ýletiþim stratejik düzeyde ele alýnmalý, planlanmalý ve tatbik edilmelidir,
* Ýletiþim bütüncül bir modelle uygulanmalýdýr,
* Ýletiþim belediyenin en önemli harcama kalemlerinden biri olarak bütçeye

koyulmalýdýr,
* Temel bir zihniyet deðiþimine gidilerek, iletiþime harcanan para israf deðil,

iþ sonuçlarý alýndýðýnda toplam maliyeti düþüren bir unsur telakki edilmelidir,
* Ýletiþimin katýlýmcý, çoðulcu ve daha sivil bir yerel yönetim anlayýþýnýn a-

na besleyicisi olduðunun farkýna varýlmalýdýr,
* Ýletiþim; tanýtým, halkla iliþkiler, ilan, duyuru gibi kendi bütünlüðünün bir

parçasýna indirgenmemelidir,
* Ýletiþim asla baþkan reklamýyla karýþtýrýlmamalýdýr; bu, en çok olumsuz i-

letiþime dönüþen unsurdur,
* Ýletiþimin dönemlik, aylýk hatta günlük bir uygulama deðil, anlýk operas-

yonlar bütünü olduðu akýldan çýkarýlmamalýdýr,
* Ýletiþim belediyeden uygulanmalý, fakat toplumsal katmanlarýn içinde yu-

valanmalýdýr,
* Toplumsal yapý yatay ve dikey olarak açýmlanmalý ve her bir unsur için ö-

zel iletiþimler yapýlmalý ama sonuçta bir tümleþik model çerçevesinde çalýþýlma-
lýdýr,

* Bunun bir gereði olarak, kurumsal sosyal paydaþlar belirlenmeli, her pay-
daþ için iletiþim planlamalarý yapýlmalý ve uygulanmalýdýr,

* Tüm iletiþim çalýþmalarý ölçülmeli ve deðerlendirilmelidir.
Siyasal iletiþimsel çýktýlara dönüþebilecek olan yerel yönetimler iletiþimi an-

cak böyle gerçekleþtirilebilir.

346 Yerel Siyaset



YEREL SÝYASET VE
PARTÝ KÜLTÜRÜ

Nihat ERGÜN*

347

“Yerel Siyaset ve Parti kültürü” konulu bir iki aný ile baþlamayý uygun
buldum. Çok uzun yýllardýr, 17–18 yaþýndan beri siyasetin içinde bulunan bi-
risiyim. O yaþlarda yerel siyaset diye bir þey bilmiyordum. Dünyayý kurtara-
caðýmýz için siyasete çok yükseklerden bakýyorduk. Daha çok siyasete bakýþ
açýmýz dünyayý kurtarmak üzerine kurulu idi. Siyaset yaparken mahallemiz-
de deðil, dünyada ne var ne yok diye bakýyorduk. O dönemde kapitalizme,
faþizme ve sosyalizme de karþýydýk. Ama neden karþý olduðumuzu bilmemiz
gerekiyordu. Bunun için de dünyayý inceliyor, dünyadaki geliþmeleri analiz
ediyor, bu ölçekte yorumlar getiriyorduk. Bu sebeple dünyada olan problem-
lerden haberimiz vardý. Pakistan-Hindistan arasýndaki Keþmir sorununu bili-
yorduk, çünkü ideolojilerimiz açýsýndan bu bizi ilgilendiriyordu. Filipin-
ler’de (Moro’da), Eritre’de olan bitenlerden haberimiz vardý. Filistin-Ýsrail
anlaþmazlýðý da bizim için çok önemli bir konuydu. Hemen yakinen ilgilen-
memiz gereken bir sorun olarak görüyorduk. Tabiî ki Afganistan’ýn Ruslar
tarafýndan iþgali, oradaki kukla hükümet ve direnen kiþiler vardý. Ýran-Irak
Savaþý vardý gündemimizde. Bunlarýn hepsi bizim ilgi alanýmýza giriyordu. 

Siyasete baþladýðýmýzda bizim kuþaðýn içinde olduðu böyle bir siyasi iklim
vardý. Daha küresel boyutlarda ele alýnan bir siyaset ikilimi vardý genç kuþak-
lar için. Aradan bir müddet geçti; siyasete daha aktif katýlma imkânlarýmýz ol-
du. Bir siyasi partinin yerel örgütünde, Kocaeli’nde merkez ilçe baþkaný oldum.
Bu sefer siyasi iklim bizim için farklýlaþmaya baþladý. Mesela yerel siyasetin
çok önemli olduðunu, ama bunun için de en önemli siyasi çalýþma alanlarýndan
birinin aslýnda siyasi partilerin yerel teþkilatlarý olduðunu görmüþ olduk.

* Kocaeli Milletvekili, AK Parti Grup Baþkan Vekili



Ben kendi þehrimi o zaman tanýdým. Köyünü, kasabasýný, mahallelerini,
insan profilini öðrenme gereði duydum. Ýlimde, ilçemde ne kadar erkek, ne
kadar kadýn var; nereden gelmiþler, nereye yerleþmiþler? Karslý, Elazýðlý, Gü-
müþhaneli, Edirneli ne kadar var? Bunlara göre çalýþmalar yapma zarureti
hâsýl oldu. Ve kendi þehrimizi, insan profilimizi o siyasi teþkilatýn içerisinde
tanýma þansýmýz oldu. Bu arada 1989 yýlýnda mahalli seçimler oldu. Parti ola-
rak bir belediye baþkaný adayýmýz vardý ve ben de merkez ilçe baþkanýyým.

Baþkan adayýmýzýn sunuþ konuþmalarýný ben yapýyordum. Kendisini
halka ben takdim ediyordum. Tabiî ki genel politikaya karþý bir þeyler söy-
lemem gerekiyordu. Ama genel politik söylemler yeterli deðildi. Yerel bir
seçimdi bu ve bizim de o þehirde yapmamýz gerekenlere dair þeyler söyle-
mem gerekiyordu. O þehre ait yapýlacak bazý hizmetleri baþkan adayýmýzýn
söylemesi gerekiyordu. Fakat belediye baþkan adayýmýz öylesine genel po-
litikaya, dünyayý kurtarmaya, küresel sorunlara kendini endekslemiþ ki bir
türlü Avrupa Topluluðu’nun Türkiye’yi nasýl iþgal etmek istediði konusun-
dan, Afganistan’ýn iþgali konusundan, Bosna’daki olaylardan, baþkaca Ame-
rikan emperyalizminden konuya gelemiyordu. Yani “biz bu þehre ne yapa-
caðýz?” mevzuuna gelemeden o kahvedeki toplantýmýz bitiyor, baþka bir ye-
re gidiyorduk.

O devirde siyasi kültür mahalli konulara çok yatkýn deðildi. Zaman içe-
risinde belli ki oluþmasý gerekiyordu. Sonra aradan bir müddet daha geçti,
1994 mahalli seçimlerinde ben de belediye baþkanlýðýna aday oldum ve o
partiden belediye baþkaný seçildim. Niye bunu söylüyorum? Ýlk defa o zaman
bizim mahallenin kanalizasyonunun olmadýðýný öðrendim. Ama Keþmir so-
runu hakkýnda epey bilgim vardý. Oysa mahallemin yollarýnýn açýlmadýðýný,
imar uygulamasýnýn yapýlmadýðýný, daha asfaltlanacak çok yol olduðunu, ço-
cuklarýn parkýnýn olmadýðýný, insanlarýn kendilerine ev diye baþýný sokacak
bir kulübe yaptýklarýný, aslýnda ev anlamýný, yuva anlamýný taþýyacak bir ö-
zellikte olmadýðýný o süreçte görme imkânýmýz oldu. Kendi toplumsal ger-
çeklerimizle yüzleþmiþ olduk. 

Yerel siyasetin bu bölümünde, kendi þehrimizi parti teþkilatý bünyesinde
tanýma imkâný bulurken, belediye baþkanlýðý döneminde de kendi toplumu-
muzu, onun yaþadýðý sorunlarý, doðrudan doðruya günlük hayatýný etkileyen
sorunlarý da orada görme imkânýna sahip olduk. Bu açýdan hem bir siyasi
parti içerisinde faaliyet göstermek hem de yerel yönetim vasýtasýyla bir hiz-
metin içersinde siyasi bir aktivite içerisinde olmak, gerçekten yaþadýðý þeh-
rin ve toplumun sorunlarý ile yüzleþmek ve onlara çözüm bulmak açýsýndan
çok önemli alanlar olduðunu görmek icap ediyor. Bunu çok pratik bir þekil-
de anlatmaya çalýþtým. 
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Kitaplarda da elbette böyle yazýyordur. Böyle yazan kitaplar vardýr. Ama
kitaplarda yazmasýna bakmadan çok pratik olarak ifadeye çalýþtým. Gerçek
bu olmuþtur bizim ülkemizde. Ve bu da çok gerçekçi bir durumu ortaya çý-
karmýþtýr. 1994 yýlýndan sonra Türkiye’deki geliþmeler yerel yönetimler ko-
nusunda toplumun günü birlik problemlerini þehirlerde, kasabalarda yaþadý-
ðý sorunlarýn çözülmesi, bunlarla yüzleþtirilmesi konusunda çok önemli siya-
si kadrolarýn yetiþmesine imkân vermiþtir aslýnda. O yeni iklim, yeni bir je-
nerasyonun da ortaya çýkmasýna sebebiyet vermiþtir. Belki de bu anlamda ül-
kemizin baþbakaný da bu jenerasyon içersinde, Ýstanbul gibi dev bir þehrin
çok önemli sosyal, kültürel ve ekonomik sorunlarýyla yüzleþmiþ olmasý ve o-
nu bir kadro ile bir yerden bir yere doðru götürmek istemiþ olmasýnýn, onun
bugünkü siyasi yaþamýnda ve pozisyonunda çok önemli etkisi ve katkýsý ol-
muþ bir geliþmedir diye düþünmek lazým. 

Bu açýdan bakýlýrsa, siyasi parti yoluyla aslýnda insanlarýn siyasete katýl-
masýnýn en etkili yolu da bulunmuþ olur. Fikir söylemek, yazý yazmak, aka-
demik çalýþma yapmak da siyasete etki etmek açýsýndan önemli bir çalýþma-
dýr. Ancak siyasete, siyasi kararlara katýlmanýn en etkin yolu, kararlarý etki-
lemeye en yakýn yer olan bir organizasyonun içersinde ve o organizasyonun
yerel teþkilatlarý içerisinde, parti üyesi olarak yer almakla mümkündür. Par-
ti üyeliði bir insanýn siyaseti etkilemeye en yakýn olduðu alandýr. Ancak Tür-
kiye’de bu çok önemsenen bir yöntem deðildir. 

Ülkemizde siyasi partilere üyelik biraz geliþigüzel olmaktadýr. Ýnsanlar
bazen yoldan geçerken veya partilerin ziyareti esnasýnda, aslýnda aktif katýl-
mayý da düþünmeksizin, sadece destek olmak amacý ile üye olmaktadýrlar. Bu
sebeple de partinin faaliyetlerine aktif katýlýmlarý yok denecek kadar azdýr.
Partilere üyelik süreci bazen ve hatta genelde delege seçimleri ile de alaka-
lýdýr. Kimi siyasiler delege seçimi öncesinde çok sayýda üye yapmaya çalýþýr-
lar. Kendilerini ileri mevkilere o delegeler vasýtasýyla götürebilmek için üye
sayýsýný arttýrmaya çalýþýrlar. Gerçeðin bu olmamasý lazýmdýr. Siyaset yap-
mak ile siyasi mevki edinmek ayný þey deðildir. Nice siyasi mevki edinmiþ
insanlar var, ama onlar siyaset yapmýyorlar. Sadece bir siyasi mevki edinmiþ
oluyorlar o kadar. Siyasette etkileri olmuyor, kalýcý izleri de bulunmuyor. 

Siyaset yapmak belki de hiçbir siyasi mevki elde edinmeden de olabilir
ve olmalýdýr. Parti içerisinde herhangi bir üst makamda görevli olmayan bir
parti üyesi de çok etkili bir siyaset yapma imkânýna sahip olabilir. Tabii ken-
disini buna hazýrlamýþsa, bu konuda gerekli donanýma sahip olmuþsa. 

Bu yönü ile baktýðýmýzda, parti kimliði adý altýnda eðer demokrasi çer-
çevesinde bir siyaset yapýlacaksa, siyasi partiler demokrasinin vazgeçilmez
unsuru olarak telakki ediliyorsa; o zaman siyasi partilerin yerel teþkilatlarýn-



da ve yerel yönetim mekanizmalarý içerisinde siyaset yapmak önemsenmeli-
dir. Partilerin yerel teþkilatlarý bence hem kendi toplumunun, kendi þehrinin
hem de ülkesinin derinlerini tanýmak ve nüfus etmek açýsýndan çok önemli
mekânlar ve alanlar olarak algýlanmalýdýr. 

Yerel siyaset ile genel siyaset arasýnda en önemli iliþkilerden birisi de
partilerin politikalarý ile yerel yönetim politikalarý iliþkisidir. Seçimle iþ ba-
þýna gelen yerel yöneticilerin, belediye baþkanlarýnýn, meclis üyelerinin özel-
likle toplumsal problemleri çözerken kendi siyasi felsefelerinin de bu prob-
lemlerin çözümünde yol gösterici olmasý lazým. Bu problemlerin geliþigüzel,
hemen neyi önümüzde bulursak onu halledelimden ziyade bir mantýksal çer-
çeve içerisinde çözülmesi lazým. Bir siyasi bakýþ çerçevesinin içerisine otur-
tulmasý lazým. Bir belediye baþkanýnýn listelerinden seçildiði partinin sosya-
list, liberal veya muhafazakar siyasi kimliði olabilir. O zaman bu siyasi kim-
liðin belediye baþkanýnýn çalýþmalarýna yansýmasýnýn normal olmasý lazým.
Çünkü seçmen belediye baþkanýný seçerken ayný zamanda bu siyasi kimliði
de kabullenmiþ ve iktidara taþýmýþ olmaktadýr. 

Sosyalist bir belediye baþkaný kiþinin mülkiyet hakkýný önemsemeyebi-
lir. Elbette yasalara ve anayasaya dikkat edecektir. Ama kiþinin mülkiyet
hakkýný önemsemeyen bazý uygulamalara girebileceðini görmek, o zaman da
toplumdaki sivil toplum örgütlerinin onu bir þekilde denetleyen ve kiþinin
mülkiyet hakkýna daha saygýlý olmaya davet eden mekanizmalar geliþtirmesi
gerekecektir. Liberal ise toplumdaki geleneksel deðerleri belki çok önemse-
meyecektir. “Býrakýnýz yapsýnlar býrakýnýz geçsinler, dünya kendi kendine
döner” diyecektir. “Size ne toplumdaki geleneksel ahlaki deðerlerden?” di-
yebilecektir. Bunlarýn korunup güçlendirilmesi gereken þeyler olduðunu dü-
þünmeyebilecektir. Buna dönük bir politika da izlemeyebilecektir. Yatýrým-
lardan bir kýsmý en azýndan bu istikamette olmayacaktýr. Ancak toplum bun-
larý talep ediyorsa sivil toplum örgütleri ve baþka mekanizmalar vasýtasýyla
elde edebilecektir. Ya da belediye baþkaný muhafazakâr bir partiden ise o si-
yasi kiþinin, göreve gelmiþ olan kiþinin muhafazakârlýðýnýn, kendi partisinin
temel politikalarýnýn onun icraatlarýnda etkili olabileceðini kabul etmemiz
lazýmdýr. 

Bugün birçok belediye baþkaný aslýnda parti politikalarýndan zaman za-
man haberdar olmadan da icraatlar yapabilmektedir. Mesela, muhafazakâr
partilerin belediye baþkanlarý kendi toplumunda aileyi güçlendirecek hangi
politikalarý izlediler? Bu konuda neler ürettiler? Muhafazakârlýðýn en temel
kurallarýndan biri, aile kurumunun güçlendirilmesidir. Bunun ortaya çýkma-
sýna dönük bir politika izlemeyi düþünüyor mu bu belediye baþkanlarý? “Ben
muhafazakâr bir partiden seçildim, ancak bu muhafazakârlýk dediðimiz þey
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nedir?” diye sorguluyorlar mý? Toplumsal deðiþimin hýzýný hesaplýyorlar mý?
Toplumsal deðiþmeler radikal biçimde sürüyor ise bu deðiþim rüzgarýný ya-
vaþlatmak ve tedrici deðiþimi saðlamak için frene basacak mý? Yýkýcý deði-
þimler karþýsýnda ne yapacak? Deðiþimin tedrici olmasýný düþünen bir parti-
den seçilmiþsiniz, ama sizin bulunduðunuz yerde gelenekleri ve her þeyi tah-
rip eden, tarihi ve kültürü tahrip eden yýkýcý, devrimci deðiþimler, deðiþim
rüzgârlarý esiyor. Ne yapacak bu belediye baþkaný? Mutlaka bir frene basma-
lýdýr, bir fren mekanizmasýnýn orada oluþmasýna gayret etmelidir. Tarihsel
dokuyu, “herkes konut yapsýn, ne olacak caným” deyip önemsemeyecek be-
lediye baþkaný muhafazakâr olamaz. Muhafazakârsa bu belediye baþkaný ta-
rihin korunmasýný, kültürün korunmasýný önemsemelidir. 

Muhafazakârlýk statükonun korunmasý anlamýna gelmiyor. Korunmasý
gereken deðerlerin korunmasý anlamýna gelmiyor. Aile gibi, tarih gibi, kültür
gibi, gelenekler gibi, inançlar gibi deðerlerin korunmasý anlamýna geliyorsa
ve kiþi orada ciddi bir adým atmýyorsa siyasal kimliði ile baðdaþmayan bir ic-
raatýn içerisinde oluyor demektir. 

Yerel yöneticiler kendi parti kimliðine önem vermelidir. Mesela partisi
piyasa ekonomisi modelini savunuyorsa o zaman icraatlarýnda kiþinin mülki-
yet hakkýný maksimum derecede koruyan bir yaklaþým sergilemesi lazým. Be-
lediye baþkanlarý imar planý yetkisi olan insanlardýr. Daha doðrusu bu yetki-
ye sahip kurumun baþkanlarýdýrlar. Ýmar planlarý yaparsýnýz, deðiþtirirsiniz,
tadil edersiniz. Ne demek bu? Bu kiþinin mülkiyet hakký ile oynama yetkisi
demektir. Bunun üzerinde çok titizlikle durulmasý lazým. Hemþehriniz, dos-
tunuz, bir sevdiðiniz talep etti diye istediðiniz adamý zengin, istediðiz adamý
fakir yapmak gibi bir hakkýnýz yoktur. Ama plan yapmak demek, planlarý ta-
dil etmek demek, bir anlamda bu demektir. Kentsel rantlarý bir hemþehrine
doðru transfer eden bir uygulama içinde bulunma ahlaksýzlýðý içerisinde ola-
mazsýn. O zaman senin muhafazakâr deðil, deðerleri olmayan bir kiþi olarak
ifade edilmen lazým. Ya da bu deðerleri önemsemeyen bir kiþi olarak ifade e-
dilmen lazým. 

Yerel siyasetçi ile parti kimliði arasýnda yerel siyasetçinin icraatlarýný et-
kileyen bir iliþkinin de olmasý lazým. Elbette bunun dýþýnda da siyasetçinin
etkileneceði çok þeyler vardýr. Yani toplumun beklentilerinden etkilenecektir.
Yasalarý, anasayal çerçeveyi de dikkate alacaktýr. Kentin ihtiyaçlarýný, kent-
linin ihtiyaç ve taleplerini, ulusal, bölgesel ve hatta küresel geliþmeleri de
dikkate alacaktýr. Ama elbette üyesi olduðu partinin siyasal kimliðine de uy-
gun davranmalýdýr.

Bu tebliðimde, pratik hayattan örnekler vererek katýlýmcý demokrasi ve
yerel siyasetin güçlendirilmesi çerçevesinde parti eksenli deðerlendirmeler



yapmaya çalýþtým. Yerel siyaset ve parti kültürü teblið konumuz idi. Yerelde
parti kültürünün savunulmasý ve bu çalýþmalarýn seçmen tarafýndan benimse-
nerek o kimliðin iktidara taþýnmasý durumunda da yerel siyasetçi bu kimliði
korumalýdýr. 

Yerel siyaset katýlýmý daha etkin ve geniþ tutmasý açýsýndan çok önemli-
dir ve bu sebeple de demokrasinin geliþtiði, demokratik bilincin pekiþtiði
mekânlardýr. Ama partilerin yerel teþkilatlarýnda yer almak katýlým açýsýndan
daha etkin olmaktadýr. Bu sayede karar ve uygulamalara içeriden biri olarak
katýlma imkâný elde edilmektedir. Yerel yönetimlerde görev almak, ister par-
tilerin yerel örgütleri ve isterse yerel yönetimler anlamýnda olsun, siyasetçi-
nin içinde yaþadýðý toplumun sorunlarýna nüfus etmesi, onlarý kavramasý ve
çözümüne katký saðlamasý açýsýndan önemli bir giriþimdir. Ancak yerelde si-
yaset yapan kiþilerin siyaset tarzlarýnýn ve yönetime geldiklerinde de icraat-
larýnýn üyesi olduðu partinin kimliði ile uyum içinde olmasý gerektiði gerçe-
ðini de gözden kaçýrmamak gerekmektedir. Bu aþamada da toplum adýna de-
netleme görevini görmek sivil toplum örgütlerinin misyonudur. 

Partiler kamu ile ilgili gerek yapýlacak hizmetlerin ve gerekse kaynakla-
rýn kullanýmý konusunda karar vermek olan siyaseti kurumsal kimlikleri ile
yapmaktadýrlar. Elbette kararlar da kendi içerisinde anlamlý bütünlük içeren
politikalar çerçevesinde verilmektedir. Her partinin kendi politikasý vardýr ve
olmalýdýr. Parti üyelerinin de bu politikalarý benimsemeleri, karar ve icraat-
larýnda bu politikalarý belirleyici görmeleri gerekmektedir. Bu politikalara i-
nanmýyorsa bu durumda kendisine uygun politikalar savunan partiler bünye-
sinde siyaset yapmalýdýr. 

Yerel siyaset ülkemizde gerek teorik anlamda ve gerekse uygulamada
halen geliþmeye çalýþmaktadýr. Yerelden genele ve genelden de yerele doðru
güçlü baðlar tesis edilmelidir. Bu baðlar olmadan ne genel ne de yerel siya-
setten bahsedemeyiz.
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