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Ozet

Bu ¢alismarmin amaci, Tiirkce ogretmeni adaylarimin 6gretimi planlama, uygulama ve
degerlendirme yeterliklerine yonelik algilanimin cesitli degiskenler acisindan incelenmesidir.
Calsmanin evreni, Tiirk¢e Egitimi boliimlerinde 4. sinifta 6grenim gormekte olan dgretmen
adaylandir. Calismarnin orneklemini ise 8 ayn iiniversitede ogrenim goren 342 Tiirkce 6gretmeni
adayr olusturmaktadir. Calismada, Karaca (2004) tarafindan gelistirilen, begli derecelendirme
tipindeki 47 maddeden olusan “Ogretimi Planlama, Uygulama ve Degerlendirme Yeterliklerine
Yonelik Algt Olgegi” kullanimugtr. Olcegin Cronbach alfa giivenirlik katsayist bu ¢calismada .96
olarak bulunmustur. Calismanin sonuglar, Tiirkce ogretmeni adaylarimin planlama, uygulama ve
degerlendirme  alanlarnindaki  yeterlik algilarmin  ¢cogunun  yeterli  diizeyde olmadigim
gostermektedir. Tiirk¢e Ogretmeni adaylarimin Ogretimi planlama, uygulama ve degerlendirme
yeterliklerine yonelik algilaninda cinsiyet, mezun olduklar lise tiirii, devam etmekte olduklan
progranu tercih siralari, not ortalamalarnt bakimundan anlaml bir farkhilik bulunmadigi tespit
edilmigtir. Ancak Tiirkce Ogretmeni adaylanimin ogrenim gordiikleri boliimden memnuniyet
diizeyleri arttik¢a Ogretimi planlama, uygulama ve degerlendirme yeterliklerine yonelik alg
diizeylerinin de artmakta oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkce Ogretmeni adaylar, planlama, uygulama, degerlendirme,
ogretmen yeterlikleri.

THE PROFICIENCY PERCEPTIONS OF PRE-SERVICE TURKISH LANGUAGE
TEACHERS ABOUT EDUCATIONAL PLANNING, APPLICATION AND EVALUATION

Abstract

The aim of the present study is to evaluate the proficiency perceptions of pre-service Turkish
language teachers about educational planning, application and evaluation and analysis with
different variables. The target population of the study is the pre-service teachers who are the senior
students in Turkish language education departments. The sample of the study is composed of 342
Turkish-language pre-service teachers who are the students at different universities. A five level
Likert scale “Educational Planning, Application and Evaluation Competence” composed of 47
items and developed by Karaca (2004) is used in this study. Cronbach Alpha reliability coefficient
of the scale was calculated .96. According to the results of the present study, proficiency
perceptions level of Turkish-language pre-service teachers was not sufficient in educational
planning, application and evaluation. There is not a significant difference in proficiency
perception of Turkish-language pre-service teachers according to gender, high school type,
preference rank of their university, grade point average. However, the satisfaction levels of Turkish-
language pre-service teachers from their departments increase the perception level of them in terms
of educational planning, application and evaluation.

Key Words: Turkish-language pre-service teachers, planning, application, evaluation, teacher
competences.



Tiirkge Ogretmeni Adaylarmin Ogretimi Planlama, Uygulama ve
Degerlendirme Yeterlik Algilari

1. GIRIS
Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi 6gretim
stirecinin temelini olusturan {i¢ ana asamadir. Bu asamalar1 dogru ve
etkili bir sekilde uygulayan Ogretmen, Ogrencide kalict dgrenmelerin
olugsmasina yardimei olur (Tan, 2005). Bu nedenle 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik egitimleri sirasinda Ogretimi planlama, uygulama ve
degerlendirme konusunda yeterince donanimli hale gelmeleri 6nemlidir.

Ogretim, planli ve programli olarak yapilmahdir. Planlamanin
yapilmadig1 bir ogretimde basar1 genel olarak disiik bir seviyededir
(Celik ve Onal, 2005). Ogretim siirecinin baginda hazirlanan planin
yeterli ve dogru bicimde hazirlanmasi stirecin sonundaki basariyr 6nemli
Olciide etkiler.

Planin yaninda goz ardr edilmemesi gereken bir bagska 6nemli unsur
ogretimin uygulanma siirecidir. Ogretim programi ve ders plani ne
kadar iyi olursa olsun onu verimli hale getirecek olan uygulamadaki
yasantilardir  (Sandik¢i, 2006). Ciinkii  programlarin  basarisi
uygulanabilirlik diizeyi ile yakindan ilgilidir. Ogretmen, 6gretim
programini uygulayan kisidir. Bu bakimdan dersin uygulanma siirecinde
esas belirleyici olan 6gretmenlerdir. Ogretmenler derslerinde bagkalar
tarafindan hazirlanan planlari kullanabilmektedir. Tagdemir’e (2006)
gbre en iyi plan dgretmenin kendisinin hazirladigi plandir. Ogretmen
programa ve kendi planina uygun etkinlikler gelistirmeli ve bunlar1 sinif
icinde uygulamalidir.

Bir dersin Ogretiminde dersi yapan kisinin, dersi planlanma ve
uygulama ile birlikte degerlendirme yOntem ve teknikleriyle ilgili
kararlar da almasi1 gerekmektedir. Derste 6grencilere hangi tiir 6devler
verecegi, bu odevleri nasil degerlendirecegi, 6grencinin ders i¢indeki
ogrenmelerini nasil Olglip degerlendirecegi bu kararlardan bazilar
olarak sayilabilir (Tan, 2005).

“Ogretmenlik, devletin egitim, dgretim ve bununla ilgili yonetim
gorevlerini tlizerine alan Ozel bir ihtisas meslegidir.” (MEB, 1997: 1).
Ogretmenler gorevlerini Tirk Milli Egitimi'nin amaclarma ve temel
ilkelerine uygun olarak yerine getirmek zorundadirlar. “Ogretmenlik
meslegine hazirhk genel kiltiir, o6zel alan egitimi ve pedagojik
formasyon ile saglanir.” (MEB, 1997: 1). Ogretmenlerin bu ii¢ alanda
sahip olmalar1 gereken nitelikler 6gretmen yeterlikleri olarak karsimiza
cikmaktadir. Ogretmen yeterligi, 6gretmenin 6gretmenligin gerektirdigi
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niteliklere sahip olmasidir (A¢ikgoz, 2003); bilgi, beceri ve tutumun bir
karigimidir  (Bilir, 1998); 0Ogretmenligin  gerektirdigi gorev ve
sorumluluklar1 gerceklestirmek icin sahip olunmasi gereken bilgi,
anlayis, beceri ve tutumlardir (Sonmez, 2003). Ogretmen sahip oldugu
bu yeterlikler oraninda basarili olur (Gokce, 2003). Bu nedenle
ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iligkin yeterlikleri bilmeleri
ve bu yeterlikleri kazanmig olmalar1 gerekmektedir.

Daha 6nce yapilan bircok ¢alismada (Karaca, 2004; Kuguoglu, 2004;
Kahyaoglu ve Yangin, 2007; Yesil, 2009; Baloglu, 2002; Gelbal ve
Kelecioglu, 2007; Karacaoglu, 2008; Gelen ve Ozer, 2008; Dede, 2008;
Tasdemir, 2007; Ustiiner ve dig. 2009; Aktag ve Walter, 2005; Capri ve
Celikkaleli, 2008; Siinbiil ve Arslan, 2009) farkli branslardaki 6gretmen
adaylarinin / Ogretmenlerin mesleki yeterlik diizeyleri arastirilmig
olmasina ragmen literatiirde Tirkce Ogretmeni adaylarinin /
Ogretmenlerinin yeterlik algillarim1  ortaya koyan bir calismaya
rastlanmamustir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Galismanin amaci, Turkge 6gretmeni adaylarmin 6gretimi planlama,
uygulama ve degerlendirme (OPUD) yeterliklerine yonelik algilarinin
degerlendirilmesidir.

1.2. Arastirmanin Alt Problemleri

Tiirkce 0gretmeni adaylarinin

a. Dersi planlama yeterliklerine yonelik algilari ne diizeydedir?

b. Dersi uygulama yeterliklerine yonelik algilar1 ne diizeydedir?

c. Dersi, degerlendirme yeterliklerine yonelik algillart ne
dizeydedir?

d. OPUD yeterliklerine yonelik algilarinda cinsiyete gore anlamli bir
farklilik var midir?

e. OPUD yeterliklerine yonelik algilarinda mezun olduklari lisenin
tiriine gore anlamli bir fark var midir?

f. OPUD yeterliklerine yonelik algilarinda devam etmekte olduklari
programlari tercih siralarina gore anlamli bir farklilik var midir?
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g. OPUD yeterliklerine yonelik algilarinda not ortalamalarina gore
anlamli bir farklilik var midir?

h. OPUD yeterliklerine yonelik algilarinda devam ettikleri
programdan memnuniyet diizeylerine gore anlamlh bir farkhilik var
mudir?

1. Ogretimi planlama, uygulama ve degerlendirme yeterliklerine
yonelik algilar1 arasindaki iliski ne diizeydedir?

2. OGRETIMIN PLANLANMASI, UYGULANMASI,
DEGERLENDIRILMESI

Plan, “bir isin gerceklestirilmesinde uyulmasi tasarlanan tertip,
diizen; ilkeler bitintudir” (MEB, 2003); neyi, ne zaman, nasi
yapacagimizi gosteren taslaktir (Biiyiikkaragoz ve Civi, 1999; Isman ve
Eskicumali, 2003). Plan yapmak, egitim hedeflerin gerceklestirilmesinde
cok onemlidir. Egitim siirecinin basariyla siirdiiriilebilmesi icin plan
sarttir (Yilmaz ve Siinbiil, 2003: 59). Ogretimde plan, 6gretmenin ders
icinde ve ders disinda neyi, ne zaman, nasil yapacagini belirleyen ve ona
yol gosterir. Plan, onceden belirlenen egitim hedeflerine ulagsmak igin
Ogretim konusu icinde yer alan etkinliklerden hangilerinin segileceginin,
bunlarin 6grencilere nicin ve nasil yaptirilacaginin, ne gibi yardimei ve
tamamlayici kaynak ve araclarin kullanilacaginin, elde edilen basarinin
nasil degerlendirileceginin dnceden tasarlanmasi yoluyla gerceklesir.

Egitim sirecinde plan yapmak pek cok acidan yarar saglayacaktir.
Bu yararlardan baslicalart sunlardir (MEB, 2003, Isman ve Eskicumali,
2003):

e Planlar; Ogrenci  merkezli, cagdas  Ogrenme-Ogretme
yaklagimlarin1 esas alan etkinliklerin diizenlenmesine yardimci
olur.

e Ogretimin planlanmasi, 6gretmenin neyi, neden ve nasil
yapacagini diisiinmesini saglayarak verimi arttirir.

e (Ogretim programlarinin planlanmasi, 6grencilerin bilgi ve beceri
dizeyleri dikkate alinarak ne zaman ve hangi siireler iginde
nelerin isleneceginin diizenlenmesini saglar.
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e Ogretmen ve dgrencileri daginikliktan kurtarir, diizenli ¢alismayi
saglar.

e Hedeflere ulastiracak en uygun yontem ve teknikler ile arag
gereclerin secilmesini, egitim etkinliklerine ve derslere hazirlikl
girilmesini saglar.

e Ogrencilerin ilgi, istek ve yeteneklerinin belirlenmesine ve
bunlara uygun olarak yetistirilmelerine imkan tanir.

e Egitim ve Ogretimin degerlendirilmesinin giivenilir olmasini
saglar.

e Ogretmen ve dgrencilere diizenli ve birlikte calisma aliskanlig:
kazandirir.

e Egitim 6gretim etkinliginde diislinceye aciklik kazandirir.
e  Unutkanligr azaltir; zamani dogru kullanabilmeyi saglar.
e Ogretmenin ders siiresini dogru ayarlayabilmesine olanak tanir.

Planlar hazirlanirken hedefler cok iyi belirlenmeli, 6grencilerin 6n
bilgileri ve hazir bulunusluk diizeyleri belirlenmeli ve plan yaparken
bunlar g6z 6niinde bulundurulmalidir (Yilmaz ve Siinbiil, 2003). Planlar
kisitli ve belli bir 6rnege bagli olmamali (Biiyiikkaragoz ve Civi, 1999),
cagdas egitimin gereklerine uygun olarak, Ogrenciyi merkeze alacak
sekilde, bir¢cok Ogrenme modelini icine alarak, disiplinler arasi bir
anlayisla hazirlanmali ve uygulanabilir etkinliklere dayanmalidir.
Planlama ¢alismalarinda ogrencilerin bireysel gelisim ozellikleri ile okul-
cevre iligkileri goz oniinde bulundurulmalidir. Her plan belli bir siireyi
kapsamali ve Ogretimin niteligine ve seviyesine, konuya, derse ve
amaclara uygun olarak hazirlanmalidir (Isman ve Eskicumali, 2003;
MEB, 2003). Bunun saglanmasi icin Ogretmenlerin her acidan
kendilerini her an gelistirmesi, yeniliklere acik olmasi saglanmalidir
(Ultanir, 2003).

Planlar genel olarak uzun siireli ve kisa siireli olmak tizere iki
cesittir. 3-5 yil stireli planlar, bir yil siireli planlar, aylik planlar, bir
haftalik planlar uzun siireli planlar icinde; giinliik planlar, ders planlari,
gezi planlari, deney planlari kisa stireli planlar icinde; arastirma planlari,
inceleme planlari, kiime caligma plani hem uzun siireli hem kisa siireli
planlar iginde ele alinabilir (Isman ve Eskicumali, 2003). Milli Egitim
Bakanligrnin yayimlamis oldugu yonergede (2003) egitim Ogretimde
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plan, “initelendirilmis yillik plan” ve “ders plan1” olmak iizere iki cesit
olarak tanimlanmuistir.

Unitelendirilmis yillik plan, 6gretim yili siiresince ders vermekle
yukiimli olunan smniflarda, Ogretim programa uygun olarak belli
uiniteleri ya da konular1 hangi aylarda yaklasik olarak ne kadar zamanda
isleyeceklerini gosteren, duruma gore ziimre Ogretmenler kurulu veya
sube 6gretmenler kurulu tarafindan hazirlanarak ders yili baginda okul
yonetimine verilen calisma planidir. Unitelendirilmis yilhik planda
Onerilen siire bolimiinde, her ay hangi smifta haftada kac saat ders
okutulacag belirtilmelidir. Islenecek derslerin iinitelerinin kac konuya
ayrilacagl ve konularin iglenisi icin ne kadar siireye ihtiya¢ duyulacagi
saptanmalidir (MEB, 2003).

Ders plani ise “bir ders icin o dersle ilgili egitim programlarinda yer
alan ve birbirleriyle iligkili 6grenci kazanimlarin1 bir veya birkag¢ ders
saatinde islenecek konu Oriintiisiinii, konuya iligkin deney, tartisma
sorulari, proje ve Odevleri, uygulama calismalarini, ders arac-gerecini
icine alan; birinci derecede sorumlu oldugu ziimre 6gretmenleri ile sube
ogretmenlerinin ortak katkisiyla ders Ogretmenlerince Onceden
hazirlanan plandir” (MEB, 2003). Ders planinda bir ya da birden fazla
dersin planit yer almaktadir. Ders plani iginde yer alan etkinlikler
ogrencilerin katilimiyla gerceklestirilir. Ders planinin uygulanmasindan
O0gretmen sorumludur.

Dersin islenmesi, hazirlanan planin uygulamaya kondugu asamadir
(Ac¢ikgoz, 2003). Planlanan dersin uygulanma siirecinde gesitli egitim-
Oogretim modelleri, yOntemleri, teknikleri ve etkinlikleri karsimiza
cikmaktadir. Ogrenme, 6grencinin pasif durumda, siirece disaridan
bakmasiyla degil bizzat katilimiyla gerceklesmektedir. Bu nedenle
yaparak yasayarak ogrenme olduk¢a onemlidir. Ogrenci, gretilenleri
kendisine mal ettigi Olciide kazanacaktir (Sasan, 2002).

Ogrenci dig diinyadan gelen yeni bir bilgi karsisinda onu 6ncelikle
bilincinde var olan zihinsel sema ile karsilagtirmaktadir (Atay, 2003).
Zihindeki semalarla karsilastirilan bilgi eger bir zihinsel semaya
uyuyorsa bireyin bellegine kaydedilir. Bu nedenle bilginin alinmasi ve
yapilandirilmasi  siirecinde  0n  Ogrenmelerin  O6nem  tagidig
dusiiniilmektedir. Bilgilerin alinma siirecinde 6n 6grenmelerin olmadigi
durumlarda birey zihindeki yapiy1 yeni verilere uygun hale getirmeye
calisir (Atay, 2003).
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Geleneksel ogretim yaklagimlarinda 6gretim siirecinin merkezinde
“Ogreten” vardir ve 6grenenler bilgiyi ya 6gretmenden ya da gesitli bilgi
kaynaklarindan almaktadir. Cagdas egitim yaklagimlari ise Ogretim
stirecinin merkezine bireyi ve bireyin kendi 0grenmelerini almaktadir.
Bu durumda o6gretmen, Ogrencinin Ogrendiklerini yapilandirmasinda
yonlendirici ve yol gostericidir. Bu yaklasimda Ogrencinin bilgiyi
biriktirmesi degil, diigsiinmesi ve analiz etmesi Onemlidir (Sasan, 2002).

Ogretim  siirecinde  bilyiik o6neme sahip bir diger konu
degerlendirmedir. Degerlendirme, 6lgme sonuclarinin ayni alana ait bir
kriterle kiyaslanarak bir deger yargisina ve bir karara ulasma siirecidir
(Yilmaz ve Siinbil, 2003; Isman ve Eskicumali, 2003). Uygulanan
Ogretim programi ile kazanimlarin ne diizeyde gerceklestigi bilinmeden
yapilan Ogretim faaliyetlerinin etkililik diizeyini kestirmek miimkiin
degildir. Programin isleyisine iligkin yeterli ve uygun doniit elde etmek
ve gerekli yerlerde diizeltmeler yapabilmek icin 6lgme degerlendirme
yapma zorunlulugu vardir (Tagdemir, 2000). Degerlendirme, 0gretim
programinda gereksiz goriilen konularin belirlenmesi, eksik goriilen
konularin tamamlanmasi agisindan da gerekli ve 6nemlidir.

Egitimde genel olarak bes cesit degerlendirme kullanilmaktadir. Bu
degerlendirme tiirlerinden birincisi, uygulanan programin amacina
uygun olarak kullanilip kullanilmadigini belirlemeye yonelik, ikincisi
Ogretim faaliyetlerinin belirlenen hedef ve davraniglara uygun olup
olmadigini belirlemeye yonelik, tglinciisi 6gretim faaliyetleri sonucu
olusan Ogrenme derecelerini ortaya ¢ikarmaya yonelik, dordiincisii
ogrencilerin hangi konulara ilgili ve hangi konularda yetenekli
olduklarimi ortaya ¢ikarmaya yonelik, besincisi ise 0grencilerin derslerde
basarili olup olmadigini belirlemeye yoneliktir (Isman ve Eskicumali,
2003).

2006 yilindan itibaren kullanilmakta olan Tiirkce Dersi (6-8.
smiflar) Ogretim Programi’nda (MEB, 2006) 6lgme ve degerlendirme
uygulamalari, Ogretimin basinda, Ogretim siirecinde ve sonunda
yapilacak degerlendirmeler olarak smniflandiriimistir. Ogretim siirecinin
basindaki 6lcme degerlendirme, tutum Olcekleri, basar testleri, gdzlem
formlari, dereceli puanlama anahtarlar1 gibi araclarla 6grencilerin hazir
bulunusluk diizeylerinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilmektedir.
Ogretim siirecindeki degerlendirme ise 6gretimin degerlendirilmesi ve
ogrenme eksikliklerinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilmektedir. Bu
tirde bir degerlendirme icin izleme amach testler, Ogrenci iriin
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dosyalari, performans odevleri, kontrol listeleri, akran degerlendirme
formu, 0z degerlendirme formu, gozlem formu vb. araclar
kullanilmaktadir. Ogretim siirecinin sonunda ise genellikle basar
testleri ve Ogrenci trin dosyalar1 kullanilarak triin odakli bir
degerlendirme yapilmaktadir. Programda, Tiirkge dersinde, siire¢ ve
irin  odakli degerlendirmenin bir arada yapilmasi gerektigi
vurgulanmistir (MEB, 2006). Tirkce oOgretmenlerinin hangi Olgme
aracinin, hangi durumlarda, hangi amaclarla kullanilacagini bilmesi
gerekmektedir.

3. OGRETMEN YETERLIKLERI

Ogretmen yeterlikleri Milli Egitim Bakanligi ve {iniversitelerin
isbirligi icinde calismalariyla belirlenir ve bu calismalar sireklilik
gosterir (MEB, 2006). Ogretmen yeterlikleri konusunda en genel
boyutlar:

1. Genel kiiltiir bilgi ve becerileri
2. Ozel alan bilgi ve becerileri

3. Egitme-0gretme bilgi ve becerileri seklinde siralanmaktadir
(S6nmez, 2003).

Ogretmen, egitim Ogretim siirecinde gerekli yeterliklere sahip
degilse, verim alinamaz; derste etkili ve yeterli olamaz. Bu nedenle
cesitli arastirmacilar tarafindan oOgretmen yeterlikleri belirlenmeye
calisgtlmistir. Bu calismalarda ogretmen yeterlikleri farkli sekillerde
siiflandirilmistir.

Tekisik (2003a, 2003b), 6gretmen yeterliklerini 6gretmenin kisilik
yeterlikleri; Ogretmenin egitme-Ogretme yeterlikleri ve gorevleri
baghklar1 altinda ele almis ve bu yeterliklerin Ogretmen adaylari
tarafindan lisans Ogrenimleri sirasinda kazanilmasi  gerektigini
vurgulamistir (Tekisik, 2003b).

Tiirkiye'de Ogretmen Egitiminde Standartlar ve Akreditasyon
Ogretmen Egitimi (1999) isimli calismada ise dgretmen yeterlikleri;
konu alan1 ve alan egitimine iliskin yeterlikler; Ogretme-0grenme
stirecine iligkin yeterlikler; oOgrencilerin  6grenmelerini izleme,
degerlendirme ve kayit tutma; tamamlayict mesleki yeterlikler olmak
iizere dort temel baglik altinda incelenmistir.
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Milli Egitim Bakanligi tarafindan yapilan bir calisma (2006)
sonucunda dgretmenlik mesleginde 6 ana yeterlik alani, bu yeterliklere
iliskin 31 alt yeterlik ve 233 performans gostergesi belirlenmistir.
Yeterlik alanlart sunlardir:

a) Kisisel ve mesleki degerler-mesleki gelisim,
b) Ogrenciyi tanima,

¢) Ogrenme ve dgretme siireci,

d) Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme,
e) Okul-aile ve toplum iligkileri,

f) Program ve igerik bilgisi,

Bu calismada ogretmen yeterliklerinin amaclar1 su sekilde
belirlenmistir (MEB, 2006: 9)

e Milli egitim hedeflerinin desteklenmesine katki saglamak,

e Ulusal igbirligi ve bilgi paylasimmi daha etkin olarak
gerceklestirmek,

e Ogretmenlerin niteligi ve kalitesi icin kiyaslama, karsilastirma
yapilabilecek bir yap1 /sistem olusturmak,

e Ogretmenlik mesleginin statiisii ve kalitesi acisindan toplumsal
beklentilerde tutarlilik olusturmak,

e Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde esas alinacak agik,
anlagilir ve giivenilir bir kaynak olusturmak,

e Ulusal diizeyde profesyonel  Ogretmenlik  seviyesinin
tartisimasinda kullanilacak ortak terim ve tanimlamalar: iceren bir dil
birligi saglamak,

e Ogretmenlerin bilgi, beceri, tutum ve degerlerini tanimlayarak,
toplum tarafindan fark edilmesini ve toplumun goziinde statiilerinin
yiikseltilmesini saglamak,

e Ogrencilerin “6grenmeyi 6grenmesi” icin firsatlar saglamak,

e Ogretmenlerin gorevlerini seffaflagtirarak veliler ve toplum icin
kalite giivencesini olusturmak gibi pek ¢cok amacin gergeklestirilmesi.
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Ogretmenlik vyeterliklerinin Ogretmen yetistirme politikalarmin
belirlenmesinde, 6gretmen yetistiren kurumlarda, 6gretmenlerin hizmet
ici egitiminde, Ogretmenlerin se¢iminde, ogretmenlerin
degerlendirilmesinde, Ogretmenlerinin kendilerini tanima ve kariyer
gelisimlerinde kullanilmasi diistiniilmektedir (MEB, 2006).

4. YONTEM

Tiirkce ogretmeni adaylarmin  OPUD yeterliklerine yonelik
algilariin ne diizeyde oldugu ve bu algilama diizeyini etkileyen
degiskenleri belirlemek amaciyla tasarlanmig bu arastirma tarama
modelinde betimsel bir caligmadir.

4.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Universitelerin Tiirkce Egitimi Boliimlerinde
4. smifta 0grenim gormekte olan Ogretmen adaylaridir. Arastirmanin
orneklemini ise Mustafa Kemal Universitesi'nden 56, Gazi
Universitesinden 57, Abant Izzet Baysal Universitesi'nden 48,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi'nden 33, Nigde Universitesi’/nden
48, In6nii Universitesi’'nden 46, Atatiirk Universitesi'nden 34, Yiiziinci
Y1l Universitesi'nden 20 olmak iizere toplam 342 Tiirkce Ogretmeni
aday1 olusturmaktadir.

4.2. Veri Toplama Araci ve Uygulanmasi

Bu arastirmada Karaca (2004) tarafindan gelistirilen “Ogretimi
Planlama, Uygulama ve Degerlendirme Yeterliklerine Yonelik Algi
Olgegi” kullanilmustir*. Olgek, 5°li derecelendirme tipindeki 47
maddeden olugsmaktadir. Olgekte yer alan her maddenin kargisinda
“tamamen yeterliyim”, “yeterliyim”, “ne yeterliyim ne yetersizim”,

2«

“yetersizim”, “tamamen yetersizim” secenekleri yer almaktadir.

Olgegin gelistirildigi orijinal calismada (Karaca, 2004) kapsam
gecerliligi icin uzman goriisiine bagvurulmus, yap1 gecerliligini test
etmek icin faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi sonucunda

" Bu calismada kullanilan lgme araci, Karaca’nin 2004’ teki bildirisinde “Planlama
ve Ogretim Siirecine Iligkin Yeterlik Algist Olgegi” olarak isimlendirilmis, ayn1 6lgek
daha sonra (Karaca, 2006) “Ogretimi Planlama, Uygulama ve Degerlendirme
Yeterliklerine Yonelik Algt Olcegi” olarak isimlendirilmistir.
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Olcegin “Ogretimi planlama”, “Ogretimi uygulama” ve “Ogretimi
degerlendirme” faktorlerinden olustugu belirlenmistir. Hem Karaca’nin
calismasinda (2004) hem de bu arastirmada Olgegin Cronbach alfa
giivenirlik katsayisi .96 olarak bulunmustur.

Arastirmada OPUD Yeterliklerine Yonelik Algr Olcegi’nin yaninda
arastirmacilar tarafindan hazirlanan Kkisisel bilgiler formu da
uygulanmistir. Bu formda katilimcilara, arastirmanin bagimsiz
degiskenleri olarak cinsiyet, mezun olunan lise, 6grenim goriilen bolimii
tercih sirasi, not ortalamasi, 0grenim goriilen boliimden memnuniyet
diizeyi sorulmustur. Arastirmada kullanilan oOl¢gme araclari, her
universitede Tirkce Egitimi Bolimii 6gretim tyeleri tarafindan 2008-
2009 6gretim yili giiz doneminde uygulanmustir.

4.3. Verilerin Analizi

Arastirmada kullanillan oOlcek {i¢ boyuttan olugmaktadir. 47
maddelik 5’1i likert tipindeki Olcekte her bir alt boyuttaki madde sayilari,
puan araligi ile Olcegin gelistirildigi calismada (Karaca, 2004) belirlenen
yeterlik Olciitleri Tablo 1’de gosterilmistir. Tiirkce 6gretmeni adaylarinin
OPUD yeterliklerine yonelik algi diizeylerini bu veriler 1g1ginda
degerlendirilmistir.

Tablo 1: Olcekteki Maddelerin Yeterlik Alanlanna Gore Dagilimi ve
Yeterlik Siurlan

Yeterlik Alam  Madde Sayis1  Puan Araligi  Yeterlik Olciitii

Planlama 10 10-50 40
Uygulama 23 23-115 92
Degerlendirme 14 14-70 56
Toplam 47 47-235 188

Arastirmada 6gretmen adaylarinn OPUD yeterliklerine yonelik
algilarinin belirlemesinde betimsel istatistik teknikleri (frekans, yiizde,
ortalama, standart sapma) kullamlmustir. Ogretmen adaylarinin yeterlik
algilarinda cinsiyete gore anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek
iizere iligkisiz Orneklemler t testi, mezun olduklari lise, memnuniyet
diizeyi, tercih siras1 ve not ortalamas: degiskenlerine gore anlamli bir
farklihik olup olmadigimi belirlemek tizere tek yonli varyans analizi
yapilmistir.
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S. BULGULAR

Calismanim bu boliimiinde Tiirkge 6gretmeni adaylarinin OPUD
yeterliklerine yonelik algr diizeyleri cesitli degiskenlere gore
degerlendirilmistir.

Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin OPUD Yeterliklerine Yonelik Algt Diizeyleri
Tablo 2: Tiirkce Ogretmeni Adaylarimin OPUD Yeterlik Algilar (n=342)

Madde Toplam Madde
Yeterlik Alam Sayis1 Puan Ort. SS Ort.
Planlama 10 36.70 5.96 3.67
Uygulama 23 90.33 11.56 3.90
Degerlendirme 14 47.77 9.49 341
Toplam 47 174.81 22.89 3.72

Tablo 2’ye gore Tiirk¢e Ogretmeni adaylarmin en yiiksek yeterlik
algist ortalamasi (3.90) uygulama alt boyutunda en diisiik yeterlik algisi
ortalamasi (3.41) degerlendirme alt boyutundadir.

Tablo 3: Tiirkce Ogretmeni Adaylarmin OPUD Yeterlik Algilarimin Olgiit
Puanlara Gore Dagilimi (n=342)

Yetersiz Yeterli
Yeterlik Alam f % f %
Planlama 222 64.9 120 35.1
Uygulama 184 53.8 158 46.2
Degerlendirme 289 84.5 53 15.5

Tablo 3’e gore yeterlik Olgiitii olan puani gecenlerin orani her ii¢
alanda da % 50’nin altindadir. Ozellikle degerlendirme alanindaki
yeterlik bakimmdan Tiirkce 0gretmeni adaylarinin ¢cok azinin (% 15.5)
Ol¢iit puanin istiinde yeterlik algisina sahip olduklar1 goriilmektedir.
Toplamda ise Tiirk¢e Ogretmeni adaylarimin sadece % 26.6’s1 yeterlik
Ol¢iitiiniin iizerinde bir algiya sahiptir.
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Tiirkce Ogretmeni Adaylarimin Cinsiyetlerine Gore OPUD Yeterlik Algilart

Tiirkce Ogretmeni adaylarmin  OPUD yeterliklerine yonelik
algilarinda cinsiyete gore anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek
uizere iliskisiz 6rneklemler t testi yapilmustir.

Tablo 4: OPUD Yeterlik Algilann Cinsiyete Gore t Testi Sonuclan

Yeterlik Cinsiyet n X ss Sd t p

Planlama Kiz 197 36.63 5.77 340 -272 786
Erkek 145  36.80 6.22

Uygulama Kiz 197  90.05 11.04 340 -525 .600
Erkek 145  90.71  12.26

Degerlendirme Kiz 197 4721 577 340 -1.581 .115
Erkek 145 4855 6.22

Toplam Kiz 197 173,88 2102 340 -890 374

Erkek 145 176,07 24.26

Tablo 4'te OPUD yeterlik algilarinin cinsiyete gére farkhilasip
farklilasmadig: test edilmistir. Buna gore erkek Ogretmen adaylarimin
yeterlik algis1 ortalamalar1 kizlara gore yiiksek olsa da ortalamalar
arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05). Bu bulgu
OPUD yeterlik algisinin cinsiyete gore farklilik gostermedigini ortaya
koymaktadir.

_ Tiirkge Ogretmeni Adaylarimin Béliimden Memnuniyet Diizeyine Gire
OPUD Yeterliklerine Yonelik Algilart

Tiirkge Egitimi Boliimii 6gretmen adaylarinin OPUD yeterliklerine
yonelik algilarinda Ogrenim gordiikleri bolimden memnuniyet
diizeylerine gore anlaml bir farklhilik olup olmadigini belirlemek iizere
tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Tablo 5: Ogretmen Adaylanmin Memnuniyet Diizeylerine Goére OPUD
Yeterlik Algilan

Grup Memnuniyet Diizeyi N X ss
1 Memnun degilim. 28 156.54  36.59
2 Kismen memnunum. 91 171.21  21.12
3 Memnunum. 165 17643  18.98
4 Cok memnunum. 58 184.67 18.63
Toplam 342 17480 22.44
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Tablo 5’e gore dgretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliimden
memnuniyet diizeyleri artttkca OPUD yeterliklerine yonelik algt
diizeyleri de artmaktadir.

Tablo 6: Ogretmen Adaylarmin OPUD Yeterlik Algilarinin Boliimden
Memnuniyet Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Top. sd  Ort. F p Anlamh Fark
Gruplar Arast 16605.425 3 5535.142 12.056 .000 4. grup - 1,2, 3. grup
Gruplar i¢i  155177.222 338 459.104 1. grup - 3. grup
Toplam 178678.400 341

Tablo 6, 6grenim goriilen bolimden memnuniyet diizeylerine gore
ogretmen adaylarmin OPUD yeterliklerine yénelik algilarinda ortaya
citkan farklarin anlamli oldugunu gostermistir [F(3-338) =12.056,
p<.01]. Dunnet C testi sonuglarina gore bu fark, 4. grup (cok memnun
olanlar) ile diger gruplar arasinda; 1. grup (memnun olmayanlar) ile 3.
grup (memnun olanlar) arasinda ortaya ¢ikmaktadir.

_ Tiirkge Ogretmeni Adaylarimun Mezun Olduklart Lise Tiiriine Gore
OPUD Yeterliklerine Yonelik Algilart

Tiirkge Egitimi Boliimii 6gretmen adaylarinin OPUD yeterliklerine
yonelik algilarinda mezun olduklari lise tiiriine gore anlamli bir farklilik
olup olmadigini belirlemek iizere tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Tablo 7: Ogretmen Adaylannin Mezun Olduklart Lise Tiiriine Gore
OPUD Yeterlik Algilan

Lise n Ort. ss
Genel Lise 142 174.06 21,50
Anadolu Ogretmen Lisesi 68 172.63 29,27
Anadolu Lisesi 65 175.62 21,21
Yabanci Dil Agirlikli Lise 67 177.82 17,14
Toplam 342 174.80 22,44
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Ogretmen adaylarinin mezun olduklar1 lise tiiriine gore yapilan
degerlendirmede gruplarin ortalamalarmin birbirine yakin oldugu
gorilmektedir.

Tablo 8: Ogretmen Adaylanmin OPUD Yeterlik Algilarnimin Mezun
Olduklar Lise Tiirtine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Top. Ort.

Gruplar Arasi 1051.172 3 350391 .694 .556
Gruplar Igi 170731.474 338  505.123
Toplam 171782.646 341

Tablo 8’e gore 6gretmen adaylarinin OPUD yeterliklerine yonelik
algilarinda mezun olduklar lise tiirine gore anlaml bir farklilik
bulunmamaktadir [F(3-338) =.694, p>.05].

Tiirkce Ogretmeni Adaylarimin Devam Etmekte Olduklart Programlar:
Tercih Siralarina Gore OPUD Yeterliklerine Yonelik Algilar:

Tiirkge Egitimi Boliimii 6gretmen adaylarinin OPUD yeterliklerine
yonelik algilarinda devam etmekte olduklar1 programlar1 tercih
siralarina gore anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek tizere tek
yonlii varyans analizi yapilmustir.

Tablo 9: Ogretmen Adaylanimin - Devam  Etmekte  Olduklar
Programlan Tercih Siralarina Gore OPUD Yeterlik Algilar

Tercih Sirasi n X s
1ile 3 arasi 202 173.68 24.09
4 ile 10 aras1 111 175.38 18.89
11 ile 24 arasi 26 178.46 23.05
Toplam 339 174.61 2241

Ogretmen adaylarinin  6grenim  gordiikleri boliimleri tercih
sirasina gore yapilan degerlendirmede gruplarin OPUD yeterliklerine
yonelik algt diizeyi ortalamalarmin  birbirine yakin  oldugu
gorilmektedir.
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Tablo 10: Ogretmen Adaylarnimin OPUD Yeterlik Algilarinin Devam Etmekte
Olduklan Programlar Tercih Swralanna Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Top. sd Ort. F p
Gruplar Arasi 622.899 2 311449 .618 .539
Gruplar Ici 169245921 336  503.708
Toplam 169868.820 338

Tablo 10’a gbre Ogretmen adaylarmin Ogrenim gortlen bolimi
tercih siralarina gore OPUD yeterliklerine yonelik algilarinda ortaya
cikan fark istatistiksel olarak anlamli degildir [F(2-336) =.618, p>.05].

Tiirkce Ogretmeni Adaylarimn Not Ortalamalarina Gére OPUD
Yeterliklerine Yonelik Algilart

Tiirkce ogretmeni adaylarmin  OPUD yeterliklerine yonelik
algilarinda not ortalamalarina gore anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek tizere tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Tablo 11: Ogretmen Adaylaniin Not Ortalamalarina Goére OPUD Yeterlik
Algilan

Not Ortalamasi n X SS

Yiiksek 106 178.63 20.01
Orta 135 173.86 20.12
Diistik 67 174.46 25.43
Toplam 308 175.63 21.39

Tablo 11’e gore Ggretmen adaylarindan not ortalamasi ytiksek
olanlarin OPUD yeterliklerine yonelik algi diizeyleri daha yiiksektir.
Bununla birlikte gruplarin ortalamalar1 birbirine yakindir.

Tablo 12: Ogretmen Adaylarimin OPUD  Yeterlik Alglarimin  Not
Ortalamalarina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kaynag1 Kareler Top. sd KarelerOrt. F p

Gruplar Arasi 1469.909 2 734.954 1.613 .201
Gruplar Igi 138973.634 305  455.651
Toplam 140443.542 307
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Ogretmen adaylarinin not ortalamalarina gore OPUD vyeterliklerine
yonelik algilarinda ortaya cikan fark istatistiksel olarak anlaml degildir
[F(2-305) =1.613, p>.05].

Tablo 13: Ogretmen Adaylarinn Ogre{imi Planlama, Uygulama ve
Degerlendirme Yeterlik Algilart Arasindaki Iligkiler

Yeterlik Alani Planlama Uygulama Degerlendirme
Planlama 1
Uygulama .682*% 1
Degerlendirme .608* .687* 1

n=342, *p < 0.01 (2-tailed)

Tablo 13’e gore Tiirkce 6gretmeni adaylarinin 6gretimi planlama,
uygulama ve degerlendirme yeterlik algilar1 arasinda anlaml iligkiler
bulunmaktadir. Buna gore Tiirk¢e Ogretmeni adaylarmin Ogretimi
planlama, uygulama ve degerlendirme yeterlik algilar1 arasinda ytiksege
yakin olumlu bir iligki vardir.

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmanin sonuclarina gore Tirkce Ogretmeni adaylarmin
yeterlik algis1 ortalamalar1 6gretimi planlama alaninda 3.67; uygulama
alaninda 3.90; degerlendirme alaninda ise 3.41°dir. Her ii¢ alanda da
Olcekte (Karaca, 2004) yeterlik olgtitti olarak belirlenen puani gecenlerin
orani % 50’nin altindadir. Ozellikle degerlendirme alanindaki yeterlik
bakimmdan Tiirk¢e 6gretmeni adaylarmin ¢ok azmin (% 15.5) olciit
puanin Ustiinde yeterlik algisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Yeterlik
oOl¢iitii puanin iistiinde algiya sahip olanlarin orani planlama alaninda %
35.1; uygulama alaninda ise % 46.2’dir. Toplamda ise Tiirk¢e 6gretmeni
adaylarmin sadece % 26.6’s1 yeterlik Olciitiinlin tizerinde bir algiya
sahiptir.

Daha once farkli branglarda yapilan bir¢ok c¢alismada Ogretmen
adaylarimin ogretmenlige iligkin yeterlik algilarinin “orta” veya “yiiksek”
diizeyde oldugu gorillmektedir. Karaca'nin galigmasinda (2004) farkli
branglardaki 0gretmen adaylarinin planlama ve ogretim siirecine iligkin
yeterlik algilarinin yiikksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmustir.
Kuguoglu'nun arastirmasinda da (2004), smif ogretmeni adaylarinin
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kendilerini simif yonetimi alaninda yeterli gordikleri belirlenmistir.
Kahyaoglu ve Yangin’in (2007) farkli branglardaki (matematik, sinif, fen
bilgisi) ilkogretim Ogretmeni adaylar1 T{zerinde gergeklestirdigi
calismada, Ogretmen adaylarinin mesleki yeterlik algillarmin yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir. Yesil'in arastirmasinda (2009) sosyal
bilgiler 6gretmeni adaylarinin 6gretim yontemlerini kullanma ve 6lgme-
degerlendirmede yeterli; 6gretim araglarindan sinif icinde yararlanmada
kismen yeterli diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir.

Benzer sonuglara Ogretmenler iizerine yapilan arastirmalarda da
rastlanmaktadir. Baloglu (2002) sinif 6gretmenlerinin davranig yonetimi
yeterlik algilarinin orta diizeyde oldugunu tespit etmistir. Gelbal ve
Kelecioglu'nun  calismasinda  (2007) ise farkli  branglardaki
Oogretmenlerin  geleneksel oOlcme degerlendirme yOntemlerinde
kendilerini yeterli gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Karacaoglu’nun
(2008) calismasinda farkli branglardaki ilkogretim ve ortadgretim
ogretmenlerinin Ogretmenlik meslegine iliskin yeterlik algilarinin son
derece yiiksek oldugu belirlenmistir. Gelen ve Ozer’in (2008)
arastirmasinda 0gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegi genel yeterlik
algilarinin 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir.
Dede’nin arastirmasinda (2008) matematik Ogretmenlerinin 0gretime
yonelik 0z yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir.
Tasdemir’in ¢alismasinda (2007) sinif 0gretmenlerinin mesleki yeterlik,
heyecan ve dinamizm bakimindan yiiksek yeterlik duygusu igerisinde
olduklari, ancak okullarindaki diger smif Ogretmenlerini 6gretimde
kismen yeterli gordiikleri sonucuna ulasiimistir.

Daha Once yapilan bircok calismada 0z yeterlik algisinin basariy:
etkileyen Onemli faktorlerden biri oldugu belirtilmistir. Schunk ve
Gunn'in (1986); arastirmasina gore Oz yeterlik algist yiksek olan
bireylerin basarilar1 da yiiksektir. McKinny ve arkadaglar1 tarafindan
yapilan arastirmada, yiiksek Oz-yeterlik algisina sahip Ogretmenlerin
ogrenme siirecinde diisiik 0z-yeterlik algisina sahip olan dgretmenlere
gore daha fazla caba gosterdikleri belirlenmistir. Stein ve Wang'in
arastirmasinda (1988) da yiiksek Oz-yeterlik sahibi Ogretmenlerin
Ogretim yontemlerine yoOnelik birikimlerini artirmaya daha egilimli
olduklar1 belirlenmistir. Finson, Riggs ve Jesunathadas (1999) da diistik
oz-yeterlik sahibi Ogretmenlerin, Ogrencilerin cesitli  gelisimsel
diizeylerini ¢ok az anladiklarini ve ogretimlerinin de 6gretmen merkezli
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ve otoriter egilimli oldugunu belirtmiglerdir (Aktaran: Dede, 2008: 741-
757).

Aragtirmalarda 0gretme yeterligi inanci giiclii olan 6gretmenlerin,
bu alanda inanci zayif olanlara gore daha basarili uygulamalar
gerceklestirdikleri; 6grencilerle daha olumlu iligkiler gelistirdikleri;
Ogrenci hatalarma karsi daha hosgorili olduklari; 6grenci basarisi
acisindan daha ytiksek beklentiler tasidiklari; yeni fikirlere daha acik
olduklari; smmifta daha istekli davrandiklar;; Ogrenci basarisinda
sorumluluklarimi kabul ettikleri; ogrencilerin gereksinimlerini daha iyi
karsilamak icin yeni yontemler ve yeni 6gretim materyalleri kullanmaya
istekli ve yatkin olduklary; yeni Ogretim planlar1 ve stratejileri
gelistirdikleri; yeni programlar uyguladiklari; Ogrencilerin 6grenme
giiclikleri karsisinda ve herhangi bir sorunla karsilagtiklarinda daha
israrct ve dayanikli olduklart belirlenmistir (Gordon, Lim, McKinnon
and Nkala, 1998; Henson, 2001; Henson, Kogan and Vacha-Haase,
2001’den aktaran Kurbanoglu, 2004).

Farkli branslardaki Ogretmen adaylar1 ve Ogretmenler iizerinde
yapilan calismalarda katilimcilarin genellikle yiiksek diizeyde yeterlik
algisina sahip olduklarinin belirlenmesine ragmen arastirmamizin
sonuglarna gore Tiirkce Ogretmeni adaylarinin cogunun planlama,
uygulama ve degerlendirme alanlarinda yeterlik algilarinin diistik
olmasi, bu alanlardaki oOzgiivenlerinin yeterli olmadigin1 ortaya
koymaktadir.

Bu calismada OPUD yeterlik algis1 ortalamalarinda cinsiyete gore
anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir. Kahyaoglu ve Yangin’in (2007)
calismasinda ilkégretim dgretmenlerinin; Ustiiner ve digerlerinin (2009)
calismasinda da ortadgretim Ogretmenlerinin  mesleki yeterlik
algilarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bunun
yaninda bazi arastirmalarda (Aktag ve Walter, 2005; Capri ve
Celikkaleli, 2008) farkli branglardaki bayan ve erkek Ogretmen
adaylarimin yeterlik algis1 ortalamalar1 arasinda bayanlar lehine anlamlh
bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Siinbiil ve Arslan’in (2009)
ilkogretim Ogretmenleri tzerinde yaptigi arastirmada da bayan
ogretmenlerin kendilerini daha yeterli gordiikleri sonucuna ulagilmistir.

Ogretmen adaylarimin 6grenim gordikleri bélimden memnuniyet
dizeylerine gore OPUD yeterlik algilarinda anlamli bir fark vardir.
Ogretmen adaylarmin Ogrenim gordiikleri bolimden memnuniyet
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diizeyleri arttikca OPUD yeterliklerine yonelik algi diizeyleri de
artmaktadir.

Ogretmen adaylarmin mezun olduklari lise tiiriine gore OPUD
yeterlik algis1 ortalamalarmin  birbirlerine yakin oldugu, OPUD
yeterliklerine yoOnelik algilarinda mezun olduklar1 lise tiiriine gore
anlamli bir farklilk bulunmadigi tespit edilmistir. Kahyaoglu ve
Yangin’m (2007: 73-84) calismasinda 6gretmen adaylarmin; Ustiiner ve
digerlerinin (2009) calismasinda ise Ogretmenlerin mesleki yeterlik
algilarinda mezun olduklar1 lise tiiriine gore anlaml bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen adaylarmin grenim gormekte olduklarr bolimi tercih
siralarina ve boliimdeki not ortalamalarina OPUD yeterliklerine yonelik
algilarinda anlamli bir farklilasma olmadigi belirlenmistir.

Bu calismada ortaya cikan bir baska sonug¢ Tiirkge Ogretmeni
adaylarinin 6gretimi planlama, uygulama ve degerlendirme yeterlik
algilar1 arasinda yiiksege yakin anlaml iligkiler bulunmasidir. Buna gore
Tirkce Ogretmeni adaylarinin  Ogretimi  planlama becerilerinin
arttirrlmasinin uygulama ve degerlendirme becerilerini de arttirmasi
beklenir.

ONERILER

Tirkgce Ogretmeni adaylarinin Ogretimi planlama, uygulama ve
degerlendirme yeterlik algilarinin  diger branglardaki 6gretmen
adaylarina gore diisik cikmasi dikkate alinarak Tiirkce Ogretmeni
adaylarinin ~ egitimlerinde  Ogretimi  planlama, uygulama ve
degerlendirmeye yonelik etkinliklere agirlik verilmelidir. Bunu saglamak
icin egitim bilimleri ve alan egitimi derslerinin alaninda uzman kisiler
tarafindan ve 6grenci merkezli bicimde verilmesi gerekmektedir.

_ Tirkce ogretmeni adaylarimin egitimlerinde “Okul Deneyimi” ve
“Ogretmenlik Uygulamasi” derslerinin verimliliginin arttirilmasi icin
gerekli tedbirler alinmalidir.

Tirkge 6gretmeni adaylarinin genel alan yeterlikleri denilebilecek
planlama, uygulama ve degerlendirme yeterlikleri konusundaki bu
calismanin devamui olarak Tirkce Ogretmen adaylarinin 6zel alan
yeterlikleri ve Tiirkce Ogretmenlerinin genel ve Ozel alan yeterlikleri
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konusunda arastirmalar yapilmasi yararli olacaktir. Bu caligmalarla
alandaki sorun ve gereksinimler daha dogru bigcimde degerlendirilebilir.

Bu arastirmanin sonuclarina gore Tirkce Ogretmeni adaylarimin
ogrenim gordiikleri bolimden memnuniyet diizeyleri arttik¢a yeterlik
algilar1 da artmaktadir. Buna gore Ogretim elemanlarinin, Tirkge
Ogretmeni adaylarinin boliimlerine yonelik olarak olumlu tutum
gelistirmelerine katkida bulunacak etkinlikler yapmalari yararl olabilir.

Tirkce Ogretmeni adaylarinin mezun olduklart lise tiiriine gore
OPUD yeterliklerine yonelik algilarinda mezun olduklari lise tiiriine
gore anlaml bir farkhiik bulunmamasi 6gretmen lisesi mezunlarimin
ogretmen lisesinde okumanm farkim  mesleki yeterliklerine
yansitamadiklart seklinde yorumlanabilir. Buna goére Ogretmen
liselerinin Ogretmen yetistirme sistemine katkilarmin arastirilmasi
yararli olacaktir.

Tiirkce ogretmeni adaylarmin  OPUD yeterliklerine yonelik
algilarinda not ortalamalarma gore anlamh bir fark yoktur. Bu sonuctan
yola cikilarak Tirkce Egitimi Bolimlerinde olgme ve degerlendirme
sisteminin yeterligine yonelik arastirmalarin yapilmasi yararl olabilir.
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